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Os sentidos da crise
ou manifesto reflexivo
sobre negacionismos e ciencias!

JOSE SZWAKO!

Introducao

M ESPECTRO ronda nossas ciéncias — o espectro da crise. Ou melhor: sio

as crises, no plural, que hoje rondam as instituigdes de produgao de co-

nhecimento cientifico, colocando alegadamente nossa autoridade “em
crise”. Sua adjudica¢io varia: crise politica (Oliveira et al., 2022); de credibilida-
de (Oliveira et al., 2020); da expertise (Roque 2021; Eyal, 2019); dos sistemas
peritos; epistemologica (Cesarino, 2021); crise, enfim, de confianga na ciéncia
(Albuquerque; Quinan, 2019).

Marco temporal nesses diagnoésticos foi a pandemia de 2020. De modo in-
teressante, parte menor das andlises nio evocou o signo da “crise” enquadrando
os dilemas pandémicos “entre o negacionismo ¢ a razao neoliberal” (Caponi,
2020). Para essa autora, discursos negacionistas se articularam a uma légica neo-
liberal na qual o bolsonararismo impos a disjuntiva “biopolitica entre proteger a
vida ou expor a morte” (ibidem, p.219). Analogamente, tal dicotomia neolibe-
ral foi detectada bem ao inicio da pandemia: contra medidas de distanciamento
a “justificativa mais recorrente ¢ [foi] salvar ‘o mercado’, ‘o andar da economia’,
‘a produgao’ que ‘nao pode parar’” (Szwako, 2020, p.71).

Porém, o diagnoéstico de uma crise de confian¢a nio esperou a pandemia:
“A ciéncia” — vaticinou a Revista Pesquisa Fapesp — “vive uma crise de confianga”
(Andrade, 2019, s.p.). Por ocasido do langamento de estudos internacionais e
nacionais (ver CGEE, 2019), a revista explorava “descrédito na ciéncia [que]
tem relagdo com a reputagdo de outras instituigdes, como o governo ¢ a Justiga”
(ibidem). Um de seus entrevistados, Yurij Castelfranchi prefere falar em uma
crise mais ampla: “As pessoas desconflam da ciéncia assim como desconfiam de
outras estruturas de poder, como o governo, o sistema judiciario e a imprensa”
(ibidem). Na sua interpretagio, seria inadequado tratarmos de um movimento
negacionista 2z totum, como algo univoco: “ndo existe um movimento anticien-
tifico, mas [existem] bolhas que rejeitam certas evidéncias e consensos, ¢ que
aceitam outros” (ibidem).

Descrédito, desconfianga, anticiéncia sao alguns dos nomes dados as crises
que rondam ciéncias e cientistas. Sem oferecer respostas acabadas a esses dile-
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mas, este artigo explora tais diagnoésticos para levantar hipdteses que possam ser-
vir a pesquisas ulteriores sobre os negacionismos, aqui entendidos como armas
discursivas e formas sociopoliticas de ataque a consensos cientificos.
Primeiramente, veremos como se da a temporalidade nos diagnoésticos bra-
sileiros, lidos em face de resultados sobre percep¢io publica da Ciéncia ¢ Tecno-
logia (C&T) no pais. Veremos como eles ligam sua nog¢io de crise a fenomenos
mais amplos como neoliberalismos ou a pds-verdade. Na segunda parte, veremos
os excessos contidos numa ideia de “crise epistemolégica”. E, na conclusao, re-
tomamos as hipoteses para inspirar a no¢ao de uma crise politica. Ao modo de
um manifesto, desse cotejo pretendemos extrair uma visao reflexiva das relagoes
entre ciéncias, cientistas ¢ negacionismos, que possibilite entender os negacio-
nismos em suas nuances, ambivaléncias e continuidades com relag¢do as ciéncias.

Experts e peritos em crise

As conexoes entre confianga e desconfianga nas ciéncias foram objeto de
reflexdo de duas autoras brasileiras com maior saliéncia no debate sobre nossas
crises. Em chave antropolégica, “Pds-verdade e a crise do sistema de peritos”
de Leticia Cesarino (2021) trouxe a baila uma explicagdo chamada cibernética,
trazendo uma leitura da “abertura cadtica dos processos de produgio de verda-
de” (ibidem, p.93). Por sua vez, Tatiana Roque (2020; 2021) também ofereceu
reflexdes sobre “o negacionismo no poder” e “a queda dos experts”, respecti-
vamente. O intervalo de convergéncia entre ambos, seus pressupostos e fontes,
bem como as raizes espago-temporais da “crise” ou “queda” por eles apontadas
sd0 as questoes que nos interessam nesta primeira parte.

Menos do que atentar para uma defini¢do estrita de negacionismo em face
das ciéncias, Roque estd preocupada com o aquecimento global. “Talvez”, nos
diz, “o efeito mais deletério da crise de confianga seja o de abrir espago para o
negacionismo climatico” (Roque 2020, s.p.). Ao falar do governo Bolsonaro,
traz uma posi¢io nuangada sobre nossa “crise”: se diz que “a confianga na cién-
cia estd [ou vem] diminuindo”, afirma, por outro lado, que é “exagero dizer
que movimentos anticientificos estejam ganhando o debate” e que existe “uma
desconfianga legitima [em face das ciéncias e cientistas]| — que atinge boa parte
da popula¢io” (ibidem). Alterna assim entre uma crise de fundo e uma énfase
nas formas legitimas de desconfianga, questionando-se: “Nio existe — ainda? —
uma adesdo maciga ao anticientificismo” (ibidem).

Evocando a pesquisa de percep¢io puablica da ciéncia e tecnologia pelo
Centro de Gestao e Estudos Estratégicos (CGEE, 2019), Roque (2020) afirma
que “a ciéncia ainda tem crédito junto a populagdo, mas a desconfianga esta
aumentando”. Dentre outros resultados, destaca que a queda entre aqueles que
veem “sO beneficios” nos resultados das ciéncias levanta um alerta: “a descon-
fian¢a ndo chega a ser majoritaria, mas o ceticismo se insinua” (ibidem).

Esse conjunto de resultados pode, contudo, nao estar falando de ceticis-
mo. Valendo-se de outras técnicas, Y. Castelfranchi (2018, p.238) sugeriu uma
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leitura cultural da mudang¢a nos padroes brasileiros de percepgio da ciéncia e
tecnologia: “estar interessado, mas nao informado, leva em geral a visdes po-
sitivas, mas também mais ingénuas [ zaive, no original| sobre C&T”. Assim, a
apreciagio positiva nao ¢ sinonimo de endosso da pratica cientifica. Esse racioci-
nio nos permite expandir a compreensao das formas de lidar com institui¢oes e
autoridades cientificas. Na chave da chamada autoridade cultural, ele perscruta
multiplas fontes de descrédito. Dentre outros fatores, desigualdades de renda,
de acesso e de educagiao formam um mosaico que nao o leva a supostos déficits.
Sua analise abre espago para a nogio de que “escolaridade inferior nio implica
‘medo’ de C&T [...] [e] ensino superior ndo se correlaciona com imagens ‘mais
positivas’ (ibidem, p.241),? abrindo espaco para ndo-contradi¢oes repletas de
consequéncias:

[...] no Brasil, a crenga no hordscopo nio ¢ correlacionada negativamente

[ not anti-correlated] com a crenga na ciéncia, bem como praticas religiosas

ndo sdo correlacionadas negativamente com a confianga na ciéncia.

[...]

Pessoas sem interesse e conhecimento sobre C&T nao sio particularmente

inclinadas a posi¢oes “anticientificas”. Eles ndo necessariamente temem a

ciéncia. Ao contrdrio, a maioria deles é mais otimista que os demais gru-

pos. (ibidem, p.245)

A riqueza desses insights nos afasta de qualquer ideia acachapante de crise
da confianga. Tanto a nuance entre desconfianga e ceticismo como a refutagio
de um declinio tout court da autoridade cientifica® nos servem para delimitar
uma proposi¢ao mais reflexiva,* pois os dados recentes sobre confian¢a e descon-
fian¢a no pais ndo estdo necessariamente falando de negacionismo, mas, sim, so-
bre valores multiplos e modos reflexivos de se lidar com autoridades cientificas.

Voltando a Roque, seu argumento se situa num terreno intermedidrio; ¢
uma “crise de confian¢a que atinge, a0 mesmo tempo, a ciéncia ¢ a politica”.
E nessa chave de aproximagio entre autoridades politicas e cientificas que se d4
sua compreensio de que “[vivemos] hoje um clima de ceticismo generalizado,
uma descrenga nas institui¢des que favorece a dissemina¢io de negacionismos”
(Roque, 2020, s.p.). Para ela, tal ceticismo se deve a “distancia” entre aquilo
que a ciéncia promete e cumpre. Analogamente a politica, os resultados cien-
tificos teriam trazido desencanto. “E esse desencanto produz um terreno fértil
para movimentos anticiéncia e teorias da conspiragao” (ibidem). E af aparece a
ideia de um “tecido social” cujo “desgaste” reforgaria posturas ditas céticas. “A
fragilizacao do tecido social e das institui¢des abre espago para um ceticismo
generalizado, que se traduz em rejei¢io ao ‘sistema’ como um todo. E nesse
terreno fértil que atitudes negacionistas podem proliferar” (ibidem).

Seu diagnoéstico da expertise se di em chave convergente, pois experts sao,
para ela, “mediadores entre a ciéncia e a politica, entre o conhecimento cientifi-
co ¢ a vida publica”; e segue:
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[ Experts] muitas vezes [sdo] cientistas ou pesquisadores que trocaram os
laboratérios e as universidades pela a¢do na linha de frente das institui¢oes,
com o objetivo de, valendo-se de seu conhecimento especializado, acon-
selhar politicos, criar regulag¢oes, ajudar na elaboragao de politicas publicas

ou fazer recomendagdes aos tomadores de decisdo. Seu papel é produzir e

comunicar informagoes baseadas em evidéncias cientificas [...].

A meio caminho entre a ciéncia e a politica, os experts, a diferenga dos

cientistas, precisam intervir a quente no debate ptblico, ao ritmo dos fatos

(nao dispondo, portanto, de um tempo longo para pesquisas). (ibidem)

E, entdo, no laco politico-cientifico que estdo suas indagacdes ¢ alternati-
vas. “Ac¢oes coletivas podem ser mais eficazes do que certezas e verdades contra
o negacionismo. Por isso, estratégias cientificas e politicas precisam andar de
mios dadas” (ibidem). Podemos ver ai a temporalidade atribuida a crise das ci-
éncias. “O casamento entre ciéncia ¢ politica foi feliz enquanto os avangos cien-
tificos estiveram identificados de forma inequivoca com melhorias [...]. Desde o
fim dos anos 1970, no entanto, tem crescido a percepgio dos riscos decorrentes
da tecnologia” (Roque, 2021, s.p.); e, mais adiante, diz: essa crise “nao ¢ de
agora” (ibidem). Nota-se, porém, uma mudanga. O diagnoéstico que alternava
entre crise, ceticismo ¢ desconfianga legitima passa, no segundo texto, a uma
expressdo mais enfitica: “O abalo na credibilidade dos experts, que ¢ um feno-
meno mundial, coincidiu com o avango da extrema direita” (ibidem).

Por um lado, essa mudanga se liga a distancia entre os textos. Enquanto
o primeiro texto data de fevereiro de 2020, o segundo artigo responde dire-
tamente aos dramas entao vividos e sofridos. Talvez pelo cariter dramatico do
contexto sanitario, a postura de Roque passou a ideia de “queda” dos experts.
Por outro, a principal influéncia intelectual do segundo texto é The crisis of
expertise, de Gil Eyal (2019). Além do titulo e das mengoes expressas a Eyal,
Roque (2021, s.p.) o segue de perto ao afirmar que “ndo ¢ a ciéncia em geral
que esta na berlinda da opinido publica. As ofensivas se voltam contra a posigao
dos especialistas em relagdo a saberes com efeitos diretos e atuais na vida coleti-
va”. Essa énfase especifica foi alcunhada por Eyal (2019, p.144) como questoes
“transcientificas” que habitam na “interface entre ciéncia ¢ o Estado”. Com
efeito, essa ideia ressoa a no¢do similar de “ciéncias regulatorias”, pela qual S.
Jasanoft (1990) enfatizou aquelas politicas cujos problemas e solu¢des deman-
dam conhecimento cientifico.

Todas essas nog¢des convergem para 0 mesmo ponto, a meu ver, salutar
porquanto capaz de nuangar o escopo dos ataques negacionistas: ndo é qualquer
institui¢ao ou autoridade cientifica que esta sob ataque. A matematica pura ndo é
interrogada em redes ou palanques. J4 aqueles debates académicos que estrutu-
ram politicas de satide ou de género, para citar s6 duas, tém sido disputados des-
de muito antes do contexto pandémico. Assim podemos sugerir nossa hipotese:
05 Investimentos negacionistas estao ovientados para politicas publicas cujas géneses e
solugaoes estao informadas por debates cientificos. Voltaremos a ela na Gltima parte.
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Os anos 1970 ocupam lugar de destaque nos estudos sociais da ciéncia®
como signo da emergéncia da crise contemporanea de confianga. No entanto,
essa datagio aparece com roupagem distinta em L. Cesarino (2021). Seu racio-
cinio se da em ambito estrutural. “A perspectiva cibernética” orienta a analise
“para vermos primeiro a estrutura”; nessa chave, a pos-verdade ¢ lida como “um
padrio estrutural comum de aumento da entropia”; e tal fendmeno ¢ iluminado
face as “ressonancias estruturais com os populismos contemporaneos”, quais se-
jam, a “arquitetura das midias digitais ¢ o neoliberalismo atualmente existente”
(Cesarino, 2021, p.75).

A autora extrai as consequéncias politicas de uma compreensio especifica
do que ¢é a pds-verdade com fins a explicar a “crise dos sistemas peritos” a luz
do papel desempenhado pela proliferacao de infraestruturas digitais (redes, pla-
taformas, aplicativos etc.) e de dinamicas de neoliberalizagao. Nosso interesse
se dirige a essas ultimas. Antes de irmos a sua circunscri¢do temporal, vamos
reconstruir grosso modo sua compreensio da conexao entre pods-verdade e seu
diagnostico de “crise” que recai sobre o “sistema dos peritos”.

Aproximando Latour e Kuhn, a autora afirma que a forga da ciéncia advém
de “sua capacidade de reduzir [ ...] a tendéncia a desordem” (ibidem, p.76). Para
ela, ndo importa tanto que redes sociotécnicas fabriquem regimes de verdade
nos laboratérios e ao seu redor. Importa, antes, que esses regimes operam atra-
vés de mediadores, cuja eficicia depende de conseguirem conectar uma ideia a
coisas, i.€., uma proposi¢io a respeito de um fato cientifico a um ente no mundo
“natural”. “[O] que a objetividade na ciéncia descreve ¢ uma relagio estavel
e eficaz entre enunciados ¢ inscritores — ou media¢des — de diversas ordens”
(ibidem, p.77). E ¢ essa mediacdo, argumenta, que vai ser posta em xeque pelo
regime emergente da pds-verdade.

Assim, pos-verdade ¢ “uma condigdo epistémica na qual qualquer enun-
ciado pode ser potencialmente modificado por qualquer um” (ibidem). Ligada a
l6gicas infraestruturais, ela é “uma crise de confianga” advinda “de uma mudan-
¢a profunda nos tipos de mediagao que organizam [...| a produ¢io de conheci-
mento legitimo nas sociedades contemporaneas” (ibidem). Vai, contudo, além;
trata-se de todo um contexto “de desorganizagdo epistémica profunda, no qual
a comunidade cientifica e o sistema de peritos de modo mais amplo deixam de
gozar da confianga social e da credibilidade que antes detinham” (ibidem, p.77-
8, grifos nossos). Em boa medida, a conexao entre pos-verdade e sistemas-perito
em crise se assenta nesse ultimo “antes”. No contexto do regime emergente, se
desloca a posi¢dao que antes tiveram as fontes intermediadoras de confianga. Seu
papel foi “desorganizado”, pois ¢ pouco custoso a “qualquer um” disputar ou
modificar enunciados. No entanto, fica a questdo: antes do qué?

O enfraquecimento de intermedidrios autorizados e “monopolios” de me-
diagio que, até entdo, estruturavam a produgdo e a circula¢do de informa-
¢ao na esfera publica ¢ constitutivo do neoliberalismo: a desestrutura¢ao
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do Estado social tem correspondido a fragilizacio de estruturas epistémi-
cas como o sistema de peritos ¢ a midia tradicional. (ibidem, p.90)

Sem data de nascimento exata, as dindmicas de neoliberalizagio vém ar-
ticuladas ao advento da internet. Entre digitalizagdo e neoliberalismo, é pos-
sivel ver a “crise de confianga”. Isso porque a digitalizacao alavanca “atitudes
epistemologicas” emergentes desprovidas de circuitos de estabiliza¢io “antes”
operantes. Assim, o capitalismo digital tende a aprofundar o colapso dos inter-
mediadores tao caros aos sistemas de peritos.

Dentre os principais elementos da constelagdo da pés-verdade, se destaca
a nogao de “suyjeito influencidvel”, i.e., a ideia de que os sujeitos “apresentam
pouca resisténcia cognitiva as media¢oes — algoritmicas, mercadolégicas, discur-
sivas” (ibidem, p.88). Em chave sistémica, a anilise enfatiza que, ante a “caixa-
-preta” da parafernalia algoritmica, se desenrola uma “alienagdo técnica”. Com
“sujeitos vulnerdveis em busca do reconhecimento e de socialidade”, teriamos
um terreno fértil para fendmenos “como a ascensio de pseudociéncias, como
o terraplanismo, ¢ de grupos radicais e conspiratérios” (ibidem) — e de volta a
“crise”.

Aqui nos seria util cotejar alguns resultados sobre confian¢a no Brasil.
Assim, olhando para a pesquisa da Fiocruz (2022, p.11), veremos que pouco
mais de 55% dos respondentes afirmam que sua confian¢a na ciéncia aumentou
no periodo pandémico. Congruentemente, outro indicativo estd na diferenga de
posicao entre as fontes confidveis de informagao: cientistas passaram do 4° ao
2° lugar nas fontes de maior confianga entre 2019 e 2022 (CGEE, 2019, p.13;
Fiocruz, 2022, p.15, respectivamente).

Esses dados nio sao suficientes para dizer se ha, ou nao, crise de confianga
na ciéncia no pais — e nem € esse o objetivo deste texto. Como vimos, qualquer
pergunta iz toto sobre confian¢a ¢ mal concebida. A forma pela qual entende-
mos a apreensao dos publicos nao pode ser feita por dicotomias. Seja como for,
esses dados nos afastam de concepgdes estruturais, jogando a favor de concep-
¢oOes mais afins a reflexividade e apostas feitas nesse sistema-perito.® Dados como
esses nao parecem nos falar de um publico influencidvel.

Os dados tampouco ecoam a nogdo de um colapso de mediadores. “O
conhecimento de instituigoes dedicadas a pesquisa cientifica cresceu [durante a
pandemia]. Mais de 25% dos entrevistados respondem positivamente a pergunta
—em 2019, esse nimero era de apenas 9%” (Fiocruz, 2022, p.19). Nao podemos
dizer aqui quais as razoes pelas quais cresceu a capacidade dos respondentes de
nomear uma institui¢ao. Os individuos ndo aparecem, contudo, desconectados
de institui¢des de produgio de conhecimento nas quais parecem, quigd, apostar.

Outro resultado de relevancia estd na constatacio da “falta de evidén-
cias indicando um grupo de ‘negacionistas da ciéncia’” (Fiocruz, 2022, p.27).
Esse argumento remete a Roque (2020, s.p.), que diz: “seria exagero dizer que
movimentos anticientificos estejam ganhando o debate”. E também reafirma
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Castelfranchi ao dizer que no Brasil “ndo existe um movimento anticientifico”.
Agora, nos afastando de lentes macro que fundem efeitos e sujeitos em proces-
sos mais amplos, nossa segunda hipotese sugere que seria tanto teorica como
empivicamente inadequado falar de algo como um “movimento negacionista” na
cena brasileirn. A diferenga de outros contextos, as séries de ataques a institui-
¢oOes e personagens cientificas, no Brasil, ndo adquirem légica movimentalista,
se por “movimento social” (progressista ou conservador) entendermos redes de
atores em interagao com autoridades politicas e forjadoras de agoes e identidades
(Tarrow, 2009).

Aqui ¢ fundamental a distingao analitica entre um movimento social e
a nog¢do de grupo, pois, como veremos adiante, ndo contestamos a existéncia
de grupos negacionistas organizados ao redor das ciéncias para fins politicos,
morais ou outros. Porém, enquanto qualquer “movimento social” apresenta
uma base militante e ¢ simultaneamente capaz organizar agoes coletivas com
base numa identidade compartilhada (McAdam; Tarrow; Tilly, 2001), os gru-
pos organizados (como os grupos de lobby ou de pressio) se orientam por seus
interesses. A implicagdo dessa distingio reside em que niao ¢ toda agao coletiva
que pode ser chamada de movimento social, sob pena de estiolar sua delimitagio
analitica. Assim, a diferenga de ativistas, por exemplo, feministas ou conservado-
res, cuja autodefinigao passa pela adesao a uma identidade coletiva, ¢ altamente
improvavel pensar em algo como uma “identidade negacionista” correlata a um
“movimento negacionista”.

Essa hipotese nos serve entdo de alternativa a explicagdes estruturais. Se
o par digitalizacao e neoliberaliza¢ao transcorre em escalas globais, seus efeitos
ndo sdo estruturalmente previstos. Entre as dinimicas cibernéticas ¢ os sujeitos
operam redes e mediagoes e formas pouco afeitas a padroes sistémicos. Parece,
assim, pouco acurado tomar movimentos sociais delineados alhures como part:
prisdo debate.”

Os fatores diagnosticados por Roque e Cesarino inspiram nossas hipote-
ses. Essas tentam contornar um campo repleto de dilemas: nao ¢ toda e qualquer
ciéncia que esta sob ataque, nem o sujeito na base desses ataques se parece com
movimentos sociais. Voltaremos a essas ideias ao final do texto. Por ora, vale
dizer que sao ambas reflexoes valiosas porque heuristicamente férteis. Vejamos,
nas partes seguintes, como outros diagnosticos falam de crise epistemologica e
também politica.

Crise epistemologica?

Sintese das reservas dirigidas a no¢ao de “crise” pode ser vista no seguinte
comentario: “Movimentos negacionistas, geralmente influenciados por litera-
lismo biblico, existem ha muito tempo”, dizem Albuquerque ¢ Quinan (2019,
p.84), “mas recentemente ganharam novo félego, aproveitando as oportunida-
des tecnoldgicas propiciadas pelas midias sociais, tais como de féruns especiali-
zados”. Tal diagnostico retine em pouco espago o leque de fatores criticado na
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primeira parte: certo determinismo estrutural-tecnolégico e a correlata redu¢ao
dos efeitos frente a estruturas; pressuposi¢ao de influenciabilidade; bem como
uma compreensao movimentalista dos negacionismos.

Essa leitura, porém, destaca a dimensao epistémica; trata de uma “crise
epistemologica” “que resulta da relagio problematica dos individuos com as
institui¢des modernas, que di lugar ao crescimento da pseudociéncia e do extre-
mismo religioso” (Albuquerque; Quinan, 2019, p.102). “Crise epistemologica
e teorias da conspiragdo” é quase um alerta de panico:

A crescente visibilidade adquirida por movimentos negacionistas como o
terraplanismo — e outros, como 0s movimentos antivacina ¢ de contestagio
ao aquecimento global — dio conta de um desafio inédito que se apresenta
a sociedade contemporanea, de modo geral e, de modo especial, ao pa-
pel que cabe a universidade desempenhar nela. Ela se articula com uma
crise da democracia, de escala global e, de modo mais abrangente, a uma
crise epistemoldgica, que se traduz na perda de confianga em instituigoes
fundamentais da sociedade, dentre as quais a propria universidade. |...]
Tornou-se corrente a percepgao de que experimentamos atualmente uma
crise epistemologica de grandes dimensoes. (ibidem, p.84)

Esse diagnostico ¢ interessante dado sua veia enfitica: mais que politica, ha
uma “crise da verdade”. Atentos ao canal “Professor terra plana” no YouTube,
seu argumento afirma que nao se trata s6 de “fake news” ou “pods-verdade”. Es-
ses autores querem ir mais a fundo pois esses altimos conceitos seriam restritos.
Contra isso, propoem que, se

[...] esses agentes [fabricadores de fake news| podem obter alguma cre-
dibilidade, isso acontece porque a autoridade das institui¢oes que tradi-
cionalmente ocupavam o centro do tabuleiro tem sido crescentemente
desafiada [...]. E somente na medida em que isso acontece que podemos
entender o contexto no qual as teorias da conspiragdo sairam da dindmica
particularista que as caracterizava e se tornou um elemento capaz de con-
testar, Com um sucesso crescente, as interpretagoes que definiam o senso
comum até muito pouco tempo. (ibidem, p.86)

Esse diagnostico fala de uma crise das ciéncias, a comegar pelo terraplanis-
mo enquadrado como “discurso anticiéncia”. O canal terraplanista ¢ lido como
exemplar da “cultura da conspira¢ao” — termo deles — dentro da “recente ex-
pansao dos movimentos negacionistas no contexto de uma crise epistemologica,
que abala consensos sociais e, portanto, cria um terreno fértil para eles [movi-
mentos|” (ibidem, p.85). Nesse argumento, conspiracionismos seriam o outro
das “institui¢oes modernas”; sio “tentativas de explicagdo alternativas aquelas
veiculadas oficialmente pela imprensa, ciéncia ou governos” (ibidem, p.87).
Dai, entdo, seu qualificativo como discurso anti-ciéncia. Assim concebidas, as
teorias conspiracionistas sio equivalidas a “pseudociéncias”. Afinada ao diagnos-
tico anterior, esse diagnostico também supoe consequéncias necessarias entre di-
gitalizagdo e influéncia ideolégica, entre YouTube ¢ a difusio do terraplanismo.
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O limite desse diagnoéstico pode ser visto nos dados recentes sobre con-
fian¢a no pais. Embora inexistam questoes especificas sobre terraplanismo nos
questiondrios, existem questoes sobre aquecimento global. De acordo com os
resultados, “[a] popula¢io brasileira majoritariamente concorda que as mudan-
¢as climaticas estdo acontecendo (91%)” (Fiocruz, 2022, p.21), dentre os quais,
mais de 85% “dizem que a causa é a acdo humana” (ibidem, p.22). Como se
vé, sujeitos ndo parecem resultado das versdes conspiracionistas das redes. Em
aberto fica a questdo sobre as mediagoes e valores — quer morais ou ideoldgicos
ou ambos — operantes entre sujeitos e redes sobre esses e outros temas.

Por outro lado, ao rotular os discursos conspiracionistas como algo “anti”-
-ciéncia, esse diagnostico deixa na penumbra aspectos compartilhados entre es-
ses discursos e praticas cientificas. Em outra reflexao, sugerimos que a imagem
de ruptura entre ciéncia ¢ negacionismo era obsticulo a sua compreensio, de
maneira que pensa-los como um gradiente seria analiticamente mais produtivo
(Szwako; Holanda, 2023). Além de Nowotny (1979), esse continnum vale-se
também da pesquisa sobre a negacio do aquecimento global e, em particular,
sobre o papel de cientistas consagrados no rol estratégico de varias empresas
(Oreskes; Cownay, 2011). Longe de uma versao polar (Figura 1), as taticas
negacionistas mantém relagdo ambigua com roteiros e recursos tecnocientificos,
dos quais se apropriam para perseguir seus proprios fins e interesses.

ciéncia anti-ciéncia
adesdo total " rejei¢do total
versio
polarizada

Fonte: Elaborado pelo autor.
Figura 1 — Versao polarizada da relagdo com as ciéncias.

No entanto, apesar de levar a tal polariza¢do, esse diagnodstico traz uma
questdo crucial: se se trata de uma crise “epistemologica”, como fica o estatuto
do conhecimento cientifico nesse emaranhado em torno as ciéncias? Questdo
tundamental para quem, como nés, vem sugerindo que discursos cientificos e
negacionistas podem ser entendidos dentro de um gradiente compartilhado.
Como, entio, pensar as fronteiras entre um ¢ outro? Na fala de Collins e Evans
(2010, p.189): “deve ser possivel demarcar a fronteira — a questdo é como”.
Nao ¢ outro o desafio hoje posto pelos negacionismos: como fazer uma andlise
simétrica deles e simultaneamente ser capaz de diferencia-los das ciéncias?

Para responder, o primeiro passo ¢ recusar a exotizagao das pseudocién-
cias, i.e., na recusa a sua demoniza¢io (Gordin, 2012, p.202).% pois elas ndo
sdo reduziveis a uma de alteridade radical “anti”-cientifica. O passo seguinte
consiste em deslocar o classico problema de demarcagio: saindo de uma pos-
tura normativa sobre o que “¢” ou “nao ¢” cientifico, para seguir rumo a uma
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analise empirica dos atores e das disputas mobilizadas na constru¢io de falsas
controvérsias cientificas, entendidas como “dissensos fabricados propositalmen-
te que procuram influenciar a opinido publica e os formuladores de politicas, a
fim de evitar que politicas regulatérias sejam postas em pratica” (Rajao et al.,
2022, p.319). Essa chave de leitura converge, por um lado, com nossa primeira
hip6tese de que ndo ¢é toda “a ciéncia” que estd sob ataque; por outro, entende
que boa parte dos estfor¢os negacionistas esta dirigida a criagdo e disseminagao
de supostas davidas sem lastro nos acimulos e consensos de pesquisa.

Com base nessa perspectiva, entdo, nossa terceira hipotese propoe que
grupos e discursos negacionistas sio melhor entendidos em fungdo de sew investi-
mento sistematico na fabricaciao de falsas controvérsias cientificas (Figura 2).

A nogao de “falsa controvérsia cientifica” nos parece um dispositivo anali-
tico adequado na medida em que conjuga duas tendéncias opostas, embora nao
necessariamente contraditorias. Ao dizer que se trata de algo “controverso”, ela
mantém em aberto o escrutinio de quem ¢ do que estd em jogo no continuum
ciéncia/ndo ciéncia; ao dizer, simultaneamente, que se trata de algo “falso”, ela
evoca os dilemas caracteristicos da demarcagao sobre limites entre o cientifico e
o nio cientifico. Para evitar que essa ultima delimitagio seja apenas normativa,
as falsas controvérsias devem, a nosso ver, ser compreendidas nessa simultanei-
dade: a0 mesmo tempo em que demandam a averiguagio de como fronteiras sio
empurradas e disputadas, elas também requisitam uma postura analiticamente
capaz de diferenciar o que ¢ cientifico do que nao é. Nio se trata, portanto, de
uma analise puramente empirica, mas de uma andlise ndo-aprioristica da demar-
cagio, mantendo-se capaz de ver nuances entre contestagdes mais legitimas, ¢
outras menos legitimas, das fronteiras do que é ou ndo cientifico, sem decidi-las
ex ante. E essa dupla tarefa nés buscaremos satisfazer com o apoio da nog¢iao
de boundary-work (Gieryn, 1999) e uma apropriagio critica de Collins e Evans
(2010).

ciéncias ./ negacionismos
--------------*--------------_I

4
4

controvérsias falsas

controvérsias

Fonte: Elaborado pelo autor.

Figura 2 — Regiao do trabalho de fronteira entre controvérsia e falsa controvérsia.
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E nessa regiio cinzenta (Figura 2) que se concentram esfor¢os negacionis-
tas, na apropriagdo deliberada de retoricas e credenciais cientificas, com vistas a
nublar e persuadir terceiros, criando dissensos e incertezas. Na andlise das falsas
controvérsias, Rajao et al. (2022, p.322-5) exploram trés taticas negacionistas: uso
indevido de credenciais; desprezo pela literatura cientifica; bem como fabricagao de
incertezas. Esse arsenal ganha sua tradu¢io na proposta de uma demarcagio cién-
cia/ndo ciéncia elaborada por Collins ¢ Evans (2010), cuja distingdo fundamental
passa pelo grau de engajamento em um paradigma estabelecido. Para eles, exem-
plos como o chamado design inteligente nio sdo cientificos na medida em que nio
compartilham com partes minimas de paradigma cientifico. “[ Os] revolucionarios
de um paradigma visam persuadir os mesmos cientistas a pensar ¢ agir de uma nova
forma dentro das institui¢oes ja existentes” (ibidem, p.197). Assim, o que importa
para essa dupla é que a adjudicagdo cientifica de um empreendimento ou grupo
venha do seu compartilhamento com partes de um paradigma e que esse ultimo
seja questionado internamente ou, mesmo, derrubado, mas a partir de dentro.

Esse critério de Collins e Evans merece, contudo, um retoque por ser nor-
mativo ao rotular os outsiders como “pseudociéncia”. O grau de engajamento
em determinado paradigma pode, a meu ver, ser critério para entender a fabri-
cagao de falsas controvérsias, mas isso nao pode ser uma demarcagao normativa
feita a priori; esse grau demanda, como dissemos, sua investigagao empirica.

Acrescido a isso, tal fabrica¢io pode ser mais bem entendida também em
razdo do trabalho de demarcagio de fronteiras dos grupos negacionistas. Tendo
sido inicialmente utilizada para interpretar os esfor¢os de cientistas para defi-
nir as particularidades de sua atividade frente ao que seria “nao-cientifico” ou
“pseudocientifico” (Gieryn, 1983), a no¢ao de boundary-work é interessante
pois pressupoe agoes estratégicas ¢ a dimensiao profundamente simbélico-cul-
tural dessas demarcagoes (Gieryn, 1999). Mais recentemente, em particular no
contexto brasileiro, um conjunto de autores mobilizou essa no¢ao para inquerir
os meios pelos quais a ciéncia mainstream brasileira foi associada a nogoes de
corrupg¢io e com solugdes economicamente invidveis. Desse modo, nio se tra-
tava tanto de negar as ciéncias institucionalizadas; a questdo era, antes, as fron-
teiras pelas quais grupos bolsonaristas se distinguiam por apelos a uma ciéncia
“patriota” (Fonseca et al., 2022). Assim, a inspe¢do do trabalho de demarca¢io
de fronteiras pode oferecer um critério adequado e um caminho para entender
como diferentes atores, redes ¢ discursos, ndo apenas mimetizam as ciéncias
apropriando-se de partes delas, mas operam uma tentativa de simetrizagao, ao
reivindicar e performatizar insignias de “cientificidade”.

Com efeito, a proposta de conjugag¢io desses dois critérios para compre-
ensdo da fabricacao deliberada de dissensos responde aquele dilema enderegado
pela ideia de uma suposta crise epistemologica ao estatuto atual do conheci-
mento cientifico. Ao mesmo tempo em que nos atasta da demonizagao dirigida
a discursos relegados as chamadas “pseudociéncias”, essa terceira hipotese pre-
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tende encarnar uma trégua alternativa a divisao entre duas posturas: simétrica e
assimétrica, entre uma postura por assim dizer mais relativista ¢ outra mais nor-
mativa; ou, ainda, para usar os termos de P. Mirowski (2020), entre uma postura
mais “niveladora” e outra mais “aprofundadora” das hierarquias entre saberes
¢ sujeitos aqui em jogo. Assim e em suma, na medida em que um empreendi-
mento de contesta¢do ¢ desafio as ciéncias nio compartilha partes minimas de
um consenso ou paradigma desafiado, a exemplo do terraplanismo ou do design
inteligente; e, ainda, na medida em que investe na constru¢io de fronteiras para
perseguir interesses paracientificos, ele tera boas chances de ser um discurso ou
grupo negacionista fabricador de falsas controvérsias.

Coda: crise politica

Do didlogo com os diagnoésticos aqui esposados derivamos parametros
mais reflexivos e menos prescritivos para andlises ulteriores dos discursos e gru-
pos negacionistas. Situados no lago politico-cientifico, os negacionismos nio
dizem respeito a quaisquer desafios lan¢ados a autoridades cientificas — boa parte
deles, diga-se de passagem, razoavel e legitima. Vimos, na primeira hipotese, que
negacionismos sao mais bem compreendidos se circunscritos aqueles dominios
de politicas ptblicas nos quais os debates ¢ agentes cientificos tém relativa cen-
tralidade, seja como formuladores de problemas, seja como de solugoes. Vimos,
em seguida, que, sob pena de importarmos categorias extemporaneas a nossa
configurac¢ao sociopolitica, empreendedores negacionistas sio mal designados
como “movimentos” em si mesmos. Certamente alguns movimentos sociais,
especialmente aqueles ideologicamente conservadores, se valem de taticas e per-
Sformances negacionistas. Parece-nos, contudo, que isso nio nos autoriza a falar
de “movimentos negacionistas”. Mais que analiticamente equivocado, esse erro
de apreciagdo carrega efeitos que podem superestimar seu alcance politico — e,
como tentamos demonstrar, essa ¢ tendéncia notavel nas analises que sustentam
uma ideia de crise de confian¢a na ciéncia no Brasil. Na contramio dessa veia
enfitica, dados recentes podem inspirar uma leitura menos determinista ¢ mais
criativa dos modos pelos quais partes do publico brasileiro se relacionam com
as autoridades cientificas. Longe de serem resumiveis a categorias macro ou a
formulas dicotomicas (confia versus ndo confia), esses modos de percepgdo estio
reflexivamente atravessados por valores culturais, morais e politicos-ideologicos
que moldam o imaginario e a identidade dos grupos e individuos a respeito do
que sio ¢ do que devem ser, ambas, institui¢oes e personagens cientificas. Se essa
reorientagdo for correta, podem emergir novas perguntas norteadoras na agen-
da: hd conexdo entre valoragio de género (igualitiria ou hierdrquica) e confianga
na ciéncia? Ha conexio entre defesa ideolégica do mercado (mais regulado ou
mais desregulado) e confianga? Trata-se, enfim, de conexoes e valores de diversas
ordens e ndo apenas de mudangas sociotécnicas mais amplas.

Na segunda parte do texto, vimos que a acusa¢io dirigida as pseudocién-
cias pouco ajuda a entender os negacionismos. Afastando-nos dessa demoniza-
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¢do, sugerimos que boa parte do investimento negacionista estd concentrado
nas franjas das relagdes com as ciéncias estabelecidas. Nio se trata, pois, de um
mero repudio “pseudo” ou “anticientifico”, mas de uma regido de sobreposi-
¢ao conflagrada no gradiente em que negacionismos digladiam para estender
suas fronteiras em face das ciéncias. Nessa terceira hipdtese, sugerimos atenuar
o problema normativo do que é ou nio ¢é “cientifico”, por meio do recurso a
averiguagao empirica de se, como e em que medida diferentes atores se engajam
em paradigmas para disputa-los e derrubi-los, e, simultaneamente, sobre o seu
trabalho de demarcagao de fronteiras. Essa hipotese foi uma tentativa de respos-
ta ndo apenas ao diagnodstico da alegada crise epistemoldgica, mas também uma
relativa trégua entre posturas interpretativas simétricas e assimétricas no debate
recente (ver Mirowski, 2020).

Por fim, vale ainda dialogar com o diagnoéstico da chamada “crise politi-
ca”. Esse tltimo pode ser tanto mais interessante, se pensarmos na rentabilidade
heuristica daquela primeira hipétese enquadrada nos liames da interse¢do en-
tre politicas e ciéncias, no lago politico-cientifico, como dissemos. Grosso modo,
nesse ultimo diagnostico a “descrenga” e as tensoes disparadas pelos ataques as
institui¢oes de pesquisa estio “alinhadas” a uma “crise politica e institucional”;
tal como dizem:

[...] pesquisadores tém tentado entender a circulagio de desinformagio e
tragado estratégias para enfrentar ondas de desinformag¢io e negac¢io do
conhecimento cientifico.

No caso do Brasil, a pandemia de Covid-19 nao trouxe apenas um agra-
vamento sobre a questdo sanitdria, mas ¢ atravessada também por uma
enorme crise politica e institucional no pais. Essa crise esta alinhada a uma
agenda de descrenga sobre as comunidades epistémicas como uma das
marcas do governo atual [do ex-Presidente Bolsonaro]. (Oliveira et al.,
2022, p.18)

Para delinear essa “marca” negacionista, Oliveira e seus coautores reme-
tem a politizacao da chamada “cloroquina”. Para eles, essa falsa controvérsia da
“exemplo do processo de descredibiliza¢do das institui¢des epistémicas como
politica governamental” (ibidem, p.19). O flanco aberto pela hipotese da “crise
politica” nos parece frutifero, pois ele abre caminhos variados para pensar as so-
breposi¢des e conexodes cognitivo-politicas, sem chegar a uma sorte de reductio
ad absurdum que funde a ciéncia na politica. Ou por outra: esse diagnostico é
interessante na medida em que abre o leque de respostas a questao: como, afinal,
se alinham conflito politico e negacionismo?

Ao falar de “crise politica”, esse grupo de autores alterna entre “insti-
tuigoes publicas” e “epistémicas” para ilustrar seu argumento. Se valendo dessa
pista, uma hipotese derradeira pode complexificar esse diagnoéstico centrado no
aspecto institucional da artilharia negacionista. Como ja visto, ndo sio quais-
quer ciéncias hoje sob ataque, mas aquelas ao redor de politicas publicas. Ana-
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logamente, nao foi qualquer universidade que foi acusada de “balbardia” por
ministros bolsonaristas (Szwako; Souza, 2022), mas, sim, as universidades pz-
blicas. De maneira similar, ndo foram sistematicamente detratados os institutos
privados de pesquisa, mas, antes, a Fiocruz e o Instituto Butanta... Ou seja, ai
reside nossa tltima hipoétese: € o carater publico (de provisao e acesso universais)
de determinados bens cidadios e achados cientificos que ¢ alvo dos discursos e
grupos negacionistas.

O problema da relagio entre politica e negacionismo ¢, nessa hipotese,
circunscrito ¢ enderegado a natureza publica daquilo que estd em jogo na cha-
mada “crise politica”. Por um lado, trata-se, mais uma vez, de conferir o peso
da valoragio e dos modos de apreciagio nos fenomenos em tela. Nesse diapa-
sdo, por exemplo, a hesitagdo vacinal pode estar mais ou menos ligada a valores
morais ideolégicos e a um rechago a ideais como gratuidade e acesso. Por outro
lado, essa centralidade do que ¢ publico tem implicagoes para as disputas de sen-
tido sobre o que sdo os direitos e aquilo que é de direito universal, a0 mesmo
tempo em que reposiciona as relagoes intimas do negacionismo com o discurso
neoliberal e sua defesa da desnecessidade do publico — do acesso, do servigo,
do convivio, do bem publicos. Isso porque os ataques negacionistas refor¢cam
“principios neoliberais de que o Estado [supostamente | ndo ¢ mais eficiente na
administragao da esfera publica” (Oliveira et al., 2022, p.19).

Em conjunto ou em separado, as hipdteses aqui levantadas recolocam
questoes as agendas sobre negacionismos notando a sobreposi¢io de camadas
(simultaneamente institucionais ¢ ideoldgicas, materiais € morais) operantes nas
estratégias negacionistas ¢ realidades negadas. Com todas suas limitagoes, espe-
ramos que esta leitura possa nutrir outros diagnosticos menos alarmados e mais
nuangados desse conjunto de fendmenos que tem preocupado parcelas impor-
tantes de nossa sociedade, nossas burocracias ¢ nossas intervengoes.

Notas

1 Este texto ndo seria possivel sem a paciéncia e as criticas de Joaquim Toledo Jr., Marko
Monteiro, Maria Carlotto, Jorge Chaloub, Renan Springer, Paulo Cassimiro, Luiz Au-
gusto Campos, Thiago Lopes ¢ Daniela Lisboa — a quem agradeco, embora seja eu o
Gnico responsavel por eventuais erros.

2 Cf. Oliveira et al. (2020); Roque (2020).

3 Com efeito, essa sugestio de Castelfranchi esta sintonizada com os resultados de Drum-
mond e Fischhoft (2017).

4 Reflexivo ¢é o adjetivo extraido da reflexividade, nog¢io pela qual A. Giddens enfatizou
que, em cendrios modernos (i.e., destradicionalizados), “as praticas sociais sio constan-
temente examinadas e reformadas a luz de informac¢do renovada sobre estas proprias
praticas, alterando assim constitutivamente seu carater” (Giddens, 1991, p.38).

5 Ver, inter alin, Nowotny (1979); Jewett (2020).

6 Em plena pandemia, 97% do ptblico brasileiro alternavam entre apostar “que os cien-
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tistas logo encontrario uma forma de conter a Covid-19” ¢ “que os cientistas irdo
encontrar uma solu¢do, mas vai demorar” (Massarani, 2021, p.3273).

7 Exemplos desse tipo de reifica¢io podem ser notados em outras; ver 1. Oliveira et al.
(2022); T. Oliveira et al. (2022); Gurgel (2023).

8 O debate sobre pseudociéncias é oceanico. Sigo aqui Gordin, para quem, fundamental-
mente, trata-se de uma categorizag¢do acusatoria aos desafios ¢ desafiadores situados nas
franjas da ciéncia mainstream. Seguindo Notowny (1979, p.15), podemos afirmar que
“las] incompatibilidades entre ciéncias e pseudociéncias sio mais parciais que totais.
De muitos jeitos, as pseudociéncias aspiram se tornar cientificas” (grifo meu); Gordin
(2021, p.92) também diz que os acusados de pseudocientistas nutrem, nio raro, “um
entusiasmo sincero mas mal colocado pela ciéncia”. Seguindo ambos, ao propor um
continuum ciéncias/negacionismos ¢ ao recusar a demoniza¢io das pseudociéncias,
evito a construgdo de “bodes expiatérios”, termo dele.
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RESUMO — O texto interpela os diagndsticos e panicos contemporineos que veem uma
situacdo de crise das ciéncias no Brasil. Se valendo de tais diagnésticos, propoe hipoteses
reflexivas para repensar as relagdes ¢ descontinuidades entre ciéncias ¢ negacionismos.
Contra o senso comum douto, argumenta que ndo ¢ qualquer ciéncia que estd hoje
sob ataque, mas aqueles saberes e disciplinas mais diretamente vinculados a politicas
publicas. Com base em surveys, argumenta também que ndo existe no pais algo como
um “movimento negacionista”, que seria o correlato exitoso de uma imaginaria crise
de confianga nas ciéncias. Em seguida, argumenta que ataques ¢ grupos negacionistas
s3o mais bem entendidos na tensdo entre simetrizagdo (boundary-work) e assimetria
(falsas controvérsias). E, por fim, defende que ¢ no cariter ptblico dos alvos almejados
(vacinas, universidades, politicas sociais, etc.) que confluem discursos negacionistas ¢
neoliberais. Sdo, enfim, hipoteses.
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ABSTRACT — The text engages with contemporary diagnoses that perceive a crisis in the
sciences in Brazil. Drawing on such diagnoses, it puts forward reflexive agenda to re-
think the relationships and discontinuities between science and denialism. Challenging
conventional scholarly wisdom, it argues that not all sciences are under attack, but ra-
ther those fields and disciplines most directly tied to public policies. Based on surveys,
it also contends that there is no such thing as a “denialist movement” in the country
an alleged result to an imaginary crisis of confidence in science. Furthermore, it posits
that denialist attacks and groups are best understood through their investment in ma-
nufacturing false controversies. Finally, it argues that the public nature of the targeted
domains (vaccines, universities, social policies, etc.) is where denialist and neoliberal
discourses converge. Ultimately, these are all hypotheses.
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