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Ameacas das plataformas digitais
a0 jornalismo: contributos
para a regulagao
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\
A sombra dos monstros

M OUTUBRO de 2024, o Facebook alcangou a marca de 3,07 bilhoes de

usudrios com contas ativas. Na mesma época, o YouTube ja acumulava 2,7

bilhoes de inscritos e o Instagram, mais de 2,4 bilhoes. Essas estatisticas ja
seriam impressionantes se vistas de forma isolada, mas ampliando a observagio,
tém-se as reais dimensoes do gigantismo das redes sociais ¢ das plataformas
digitais que as sustentam.

Em trés anos, o Facebook — que ja era a maior rede do tipo no mundo a
época —recebeu mais de 490 milhoes de novos usudrios, o equivalente a todos os
habitantes de México, Russia e Japdo juntos.! Esse crescimento de meio bilhido
de pessoas se deu em plena pandemia de Covid-19 —2020-2022 —, a despeito de
alguma exaustao digital ocasionada pelo confinamento social, e de criticas cada
vez mais frequentes sobre a opacidade algoritmica das plataformas.

No inicio de 2022, quando a epidemia global estava em curva descendente,
as maiores plataformas digitais s6 exibiam mais musculatura ainda. O Facebook
detinha uma fatia superior a 2,10 bilhoes de potenciais consumidores, o que
significa dizer que quase 3 em 4 usudrios eram alvos constantes de antincios e
campanhas na internet. Em termos populacionais, seus usudrios ativos mensais
equivaleriam a mais de um ter¢o de todas as pessoas na Terra a época (36,8%).
Mais do que os habitantes de China e India somados. Se forem consideradas
apenas as pessoas com idade suficiente para usar o Facebook (13 anos, pelo
menos), a base chega a 47,1% da popula¢io mundial, ¢ se for descontada a
populagao da China — onde essa rede social estd bloqueada —, o alcance chega a
58,8% dos sujeitos no planeta. Dados de outubro de 2024 apontam que 5,22
bilhoes de pessoas utilizam redes sociais no mundo, o equivalente a 63,8% da
populagao global.? Em resumo: nenhum empreendimento da cultura humana
teve uma adesdo tio grande em tdo pouco tempo. Nao foram necessirias nem
duas décadas completas para que abragasse o planeta e convertesse uma fragao
colossal de individuos em usuarios de seus sistemas de comunicagao e servigos
derivados.

YouTube e Instagram refor¢am estatisticas astronomicas. O primeiro
surgiu em 2005 como um repositorio digital de videos e se converteu na
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segunda maior rede social da internet, com taxas de penetragao superiores a 90%
em paises distintos como Emirados Arabes Unidos (94,1%), Isracl (93,2%) e
Reino Unido (90,4%). No mundo todo, a taxa fica bem longe desses niveis, mas
passa de 38%,® o que significa dizer que chega a mais de um ter¢o dos usudrios,
desempenho muito superior a concorrentes como Vimeo e DTube. Para além de
sua popularizagao, o YouTube se destaca também em estatisticas técnicas como
o volume de #pload de arquivos — a cada minuto, ao menos 500 horas de videos
sao subidos a plataforma — e quantidade de contetidos: um dos segmentos mais
ativos do site — o de games — retine mais de 250 milhoes de videos.

Instagram ¢ a quarta rede social da internet em usudrios. Para alguns, ¢
a terceira, se se considerar que o WhatsApp ¢é originariamente um servigo de
mensageria instantanea e isso impediria sua classificagao entre as redes. Com 2,4
bilhoes de contas ativas acumuladas em pouco mais de uma década de existéncia,
o Instagram nio ¢ s6 um fendmeno de agregagido de pessoas, mas também um
atraente complexo de vitrines para a publicidade e o consumo online: no inicio
de 2022, ainda durante a pandemia, meio bilhio de individuos acessavam o
recurso Stories todos os dias, 80% das contas eram de uso pessoal, ¢ 60% dos
usudrios acessavam a plataforma para encontrar novos produtos. Em 2021, 90%
das maiores marcas mantinham perfis profissionais no Instagram, e 98% das
empresas de moda e vestudrio buscavam visibilidade nessa rede.*

Ubiquidade, acelerada popularizagio e ramificagio capilar fazem das redes
sociais fenomenos culturais inalcangaveis. No campo da economia, a presenga
das empresas que sustentam essas plataformas transformou o capitalismo
subvertendo regras pretensamente imutaveis. Até o final do século XX, a lista das
maiores empresas do mundo era liderada por industrias de base ¢ de produtos
de alto valor agregado. Atualmente, a lista traz no topo players que estruturam
seus negocios em megabytes, dados e servigos, nio fabricando objetos, mas
oferecendo plataformas que atraem e aproximam publicos e organiza¢des para
a realizagdo de transa¢des comunicacionais e financeiras (Whitaker, 2019). Em
junho de 2021, o Facebook tornou-se a quinta empresa a atingir a marca de
1 trilhdo de doélares em valor de mercad.® Antes dela, outras cinco by techs ja
tinham chegado 1a: Apple, Amazon, Microsoft e Alphabet/Google.

Tentaculos e ventosas

Comparar bzy techs a monstros ameagadores ¢ uma metifora desgastada, mas
incontornavel. A presenca desses conglomerados digitais nos mercados em que
atuam ¢ sempre superlativa, cercada por cifras impressionantes e apetite infinito. Por
isso, nao basta que dominem seus segmentos; o porte avantajado e a musculatura
incomparavel fazem com que seus movimentos esmaguem a concorréncia, mesmo
que neguem tal atitude. O resultado, muitas vezes, ¢ um cendrio de terra arrasada
onde apenas um provedor de servigos tem condig¢oes de operar e atender a contento
as demandas dos publicos. Em junho de 2023, por exemplo, o Google ji tinha
um dominio avassalador no mercado global de buscadores na internet: o motor
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da Alphabet tinha um market share de 90,68%, e seu concorrente mais proéximo,
o Bing, tinha 3,23%.* Com um cenirio monopolizado assim, que companhia se
aventuraria a apresentar uma solug¢ao alternativa?

Tais estratégias de dominagdo costumam ignorar fronteiras geograficas,
linguisticas, culturais e politicas (Moore; Tambini, 2018). Por isso, as by techs
ultrapasam seus segmentos originais. O motor de buscas criado para organizar
todo o conhecimento na web esticou seus tentdculos para o maior repositorio de
videos do planeta, mesmo que ele fosse deficitirio a época. Em outubro de 2006, o
YouTube foi adquirido por Google por US$ 1,65 bilhdo, transagio que mostrou
o alcance da visio de futuro da entdo emergente big tech. Os mais desavisados
se perguntaram por que despejar tanto dinheiro num empreendimento que s
consumia investimentos em tecnologia. A resposta foi dada em poucos anos:
o consumo de videos digitais cresceu em escala exponencial, mostrando-se
altamente rentavel. Comprar o YouTube “na baixa” foi uma estratégia para
impedir que outro player descobrisse como extrair lucros de videos amadores,
produzidos por pessoas comuns. Em 2019, o YouTube comercializou US$ 15,1
bilhoes em publicidade, quase um décimo da receita total da Alphabet. Foi um
faturamento 35,8% maior que o ano anterior. Em 2023, dados do segundo
trimestre, mostraram que o YouTube e o servico de armazenamento em nuvem
ja eram os principais responsaveis pelos resultados bilionarios da iy tech.”

Em 2008, os sinais pareciam claros de que a internet se expandia
rapidamente podendo se converter em uma tessitura planetaria inédita. Google
entrou na disputa por espaco no mercado de browsers e langou o Chrome,
prometendo integragao entre seus diversos servigos, estabilidade operacional e
“otimiza¢do da experiéncia”. Dez anos depois, ele seria hegemonico entre os
usudrios, respondendo por dois ter¢os do mercado de navegadores.

O ano de 2008 teve outro lance de vencedor da Google na economia
digital. Farejando que a internet saltaria dos computadores de mesa para os
telefones celulares, a empresa liderou um consorcio que desenvolveria o
Android, sistema operacional para aparelhos leves, pequenos, portateis e
pessoais. A ubiquidade levou a mobilidade, e as plataformas encontraram outra
forma de disseminagio de sua presenga online. Os celulares evoluiram para se
tornar smartphones, com processadores mais robustos e rapidos, telas sensiveis
ao toque e recursos tecnoloégicos adicionais. O Android ajudou a expandir o
acesso a internet por essas vias ¢ fol mais uma amostra da grande capacidade
preditiva da Google e do seu alinhamento com outras indastrias ascendentes,
como a da telefonia integrada a informatica. Em poucos anos, o Android tornou-
se o sistema operacional para dispositivos méveis mais popular do mundo, e em
2017, deixou para tras até mesmo os desenvolvidos para computadores.

Nos tltimos anos, a concentra¢io de mercados esteve sincronizada a
inovag¢io de alguns poucos e a descoberta de nichos de exploragio de consumo
(Petit, 2020).
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A Amazon ¢ lider em ramos como computagdo em nuvem € varejo,
vendendo de livros a helicopteros em sua plataforma de e-comerce. Também
opera com agressividade em inteligéncia artificial, na indastria aeroespacial ¢ em
streaming de audio e video.

O Facebook nio se contenta em ser a maior rede social do mundo, e por
isso anexou outras plataformas do ramo: Instagram, em 2012, e WhatsApp, em
2014, respectivamente a quarta ¢ a terceira redes em nameros de usuarios.®

A Microsoft fabrica produtos como os consoles de videogame XBox e
smartphones — a partir da aquisi¢io da Nokia em 2013 —, desenvolve softwares
como os populares PowerPoint e Excel, conecta videochamadas pelo Skype,
atua nas redes sociais pelo Linkedin, permite buscas na internet com o Bing, e
vende armazenamento de dados em nuvem com o OneDirive.

A Apple segue receita de sucesso semelhante a Microsoft, atuando nas duas
pontas do negocio de tecnologia: fabrica aparelhos eletronicos — computadores,
smartphones, relogios e tablets — e abastece mercados com softwares que fazem
esses mesmos aparelhos funcionarem — sistemas operacionais para dispositivos
fixos e moveis, reprodutores de dudio e video, ferramentas de produg¢io musical
¢ de video profissional, &rowser de internet, entre outros.

Para além do sucesso das ultimas décadas, Alphabet/Google, Apple,
Meta/Facebook, Amazon e Microsoft tornaram-se também as expressoes mais
visiveis do capitalismo contemporineo. Suas iniciais formaram um acronimo —
Gafam’ — que representa superacumulagio de capital, priticas anticompetitivas,
explora¢io de mao-de-obra em paises periféricos, lobbies politicos, desrespeito
de leis nacionais, manipulag¢io de indices e pregos, controle e cerceamento da
inovagdo tecnologica, estrangulamento de mercados, uso de dados pessoais de
clientes para comercializagdo de antincios... Sio companhias distintas em suas
trajetOrias, mas assemelhadas nas dimensoes transnacionais e na influéncia global
sobre o comportamento da produgao ¢ do consumo. Também se aproximam
no que se refere as criticas recebidas de o6rgaos reguladores, sociedades de
consumidores, especialistas e parcelas do setor produtivo.

No final da década de 1990, quando ja era a principal companhia de
softwares do mundo, a Microsoft enfrentou na justica dos Estados Unidos
acusagoes de monopolio e priticas de concorréncia desleal. Precisou negociar
acordos para nio sofrer maiores punigdes, mas a historia mostrou que o
seu apetite por mercados nao foi saciado. Na Europa, paises como a Franga
aprovaram, na segunda década deste século, leis mais rigidas para combater
praticas de dumping, como as imputadas a Amazon, por exemplo. A desconfianga
sobre experimentos emocionais desconhecidos e nao autorizados pelos usudrios,
e o escandalo de manipulagio da opinido puablica da Cambridge Analytica
ainda ressoam negativamente sobre o Facebook (Kaiser, 2020). Possiveis
interferéncias em campanhas eleitorais com a disseminagdo massiva de fake news
e discursos de erosao das institui¢des democraticas também recaem sobre as
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principais plataformas de redes sociais (Giblin; Doctorow, 2022). Empresas
de desenvolvimento de softwares e sistemas queixam-se em todas as partes da
atuagdo ostensiva e dissimulada da Alphabet que reduz espagos no mercado para
a criatividade e a inovagiao tecnologica de pequenos players (Ezrachi; Stucke,
2022). A Apple, por sua vez, é alvo de duas criticas recorrentes: a ado¢ao de
uma arquitetura fechada para seus bardwares — que obriga usudrios a utilizar
softwares da propria empresa ou de seus prepostos — ¢ a titica da obsolescéncia
programada — que leva consumidores a trocar seus equipamentos em intervalos
mais curtos, seja por durabilidade comprometida ou pelo langamento de versoes
mais novas, incompativeis com as anteriores.

Em contextos de acirrada competi¢io, ¢ compreensivel que grandes players
encontrem resisténcia e desconfian¢a de seus concorrentes, ptblicos e governos.
As estratégias de dominio de mercados assumem formas variadas, que vao das
mais agressivas — como a redug¢do drastica de precos e a obrigatoriedade de
contratagdo de servigos conjugados —a constrangimentos mais sutis que ameagam
a existéncia dos menores competidores — como o fechamento do circuito de
inovagio. As big techs ndo se restringem as cinco companhias da Gafam, e podem
ser reconhecidas em empreendimentos plataformizados de segmentos variados
como transporte (Uber, Cabify, por exemplo), hospedagem (AirBnB, Booking,
por exemplo), alimenta¢io (iFood, UberEats, por exemplo), e entretenimento
(Netflix, Apple Music, por exemplo). Na China e mercados asiiticos, sdo
exemplos de big techs: Alibaba (varejo e comércio eletronico, pagamentos online,
computa¢io em nuvem, motor de busca), Tencent (a maior empresa de games
do mundo ¢ a proprietaria do WeChat, o maior servi¢o de mensageria e servigos
online chinés), Didi Chuxing (transporte de passageiros por aplicativo, e outros
servigos de tecnologia) e Baidu (motor de buscas, antivirus, armazenamento em
nuvem...).

Com altos investimentos em tecnologia e apoiadas em infraestruturas
custosas para instalagdo e manutengdo, as big techs jogam um jogo para poucos
jogadores. Em linguagem econdmica, sio arranjos orientados a criagio de
monopolios ou oligopodlios e esta condigao inviabiliza contextos democraticos,
onde devem vigorar arenas plurais e debates publicos, e onde deve ser respeitada
a necessidade de escrutinio social, por exemplo.

Na pratica, as big techs dedicam seus esforg¢os para construir infraestruturas
digitais de provimento de servigos, de intermediacio de negbcios, ou de
aproximagao de fornecedores de produtos e publicos interessados (Parker et
al., 2016; Srnicek, 2017). Diferentes das industrias convencionais, nao fabricam
produtos ou bens duriveis. Nem sempre sio executoras de servigos, mas
transacionam pretensas solug¢oes para problemas de pessoas e organizagoes.

Permanentemente insatisfeitos, esses conglomerados operam em escalas
transnacionais e preocupam-se, sobretudo, coma atra¢ao de grandes contingentes
populacionais para a formagao de plantas massivas de clientes. Sdo essas bases de

ESTUDOS AVANCADOS 39 (113), 2025 ¢39113289 5



potenciais consumidores que tornam as bzg techs tio capitalisticamente atraentes.
Mas é importante notar que esses individuos ndo se limitam a consumir; também
sdo gentilmente convocados a produzir signos e linguagens que alimentam os
fornos de uma “superindastria do imaginario”, expressao que ilustra como o
“capitalismo se apossou de tal modo da ordem do Imaginario que dela se tornou
prisioneiro — parasita e fonte geradora” (Bucci, 2021, p.28). Vinci (2022) alerta
para o fato de que as plataformas sio uma ameag¢a a democracia, refor¢ando o
que Hawley (2021) chamou de “tirania das &ig techs”. Howard (2022), por sua
vez, conclui que, nos moldes como s3o oferecidas, tais tecnologias tornaram-se
toxicas devido ao que produzem sobre o comportamento humano. Alids, Fisher
(2022) oferece um farto inventdrio de efeitos nocivos derivados da permanéncia e
uso continuo das midias sociais, com desdobramentos individuais e coletivos, em
paises distintos, mas com prejuizos quase sempre proporcionais a taxa de adesao
de usudrios a tais recursos. O aumento da polariza¢io politica em contextos
como o brasileiro, a partir de 2018, é um caso documentado por Fisher.

Alicerces de uma nova ordem mundial de superacumulagio e promotoras
de uma modalidade perversa e inédita de exploragao, calcada na captura dos
dados pessoais de seus usuarios ¢ mantenedores (Silveira, 2017; Llaneza, 2019;
Zuboft, 2020), as big techs apresentam-se ainda de forma audaciosa como
solucionadoras das grandes problematicas humanas, a despeito da politica
e da busca coletiva por respostas (Morozov, 2018). Desprezam, portanto, a
participag¢do popular ativa e a organizagao social, projetando suas ameagadoras
sombras sobre institui¢des tradicionais a partir de seus algoritmos e alto poder
de processamento computacional (O’Neil, 2020). Simultaneamente, exercem
intenso dominio economico e grande fascinio popular, gerando grande apreensio
em mercados ¢ Estados-nag¢io e atraindo multidoes seduzidas por telas pulsantes
¢ recompensas imaginarias.

Na metafora que aproxima as bzg techs de monstros gigantescos, a
ramificacdo de seus negdcios em diferentes segmentos da vida social ¢ anidloga
aos tentaculos que saem de seus corpos. A oferta de solugoes tecnoldgicas, de
acolhimento e de validag¢do social funcionam como ventosas, tornando o abrago
inescapavel.

Inimigas do jornalismo

As plataformas digitais vém ajudando a transformar a economia, a
convivéncia social, a participa¢io politica, a circulagio e o consumo de bens
simbolicos, ¢ a distribui¢do de conhecimento e informagdo. A variedade de campos
impactados por esses players refor¢a a sensagao de ubiquidade, alimentando a
ideia de que nao ha saidas ou possibilidades efetivas fora das plataformas. O
resultado é perverso porque engessa a imaginag¢do, gerando desalento e paralisia
criativa, ja alertou Morozov (2018).

Assim como outras industrias, a jornalistica tem sido diretamente afetada
pela expansio desenfreada das b&ig techs. O jornalismo enfrenta uma crise
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complexa e multidimensional, que nio pode ser compreendida apenas no terreno
financeiro. O fechamento de empresas no setor, o encerramento de edigoes
impressas, a extingdo de postos de trabalho, a queda de tiragens, circulagoes
¢ audiéncias sio alguns dos aspectos mais visiveis da crise dessa industria.
Sucursais regionais sao fechadas, escritérios internacionais encolhem e redagoes
ficam cada vez mais enxutas. Conjugadas, essas pecas formam um painel que
mostra o apequenamento da paisagem jornalistica e sua consequente perda de
protagonismo social no que se refere ao servi¢o informativo. Mas as fissuras
que ameagam a sua existéncia também impactam outros planos (Christofoletti,
2019). A crise ¢ financeira, mas também ¢ ética, existencial, de governanga, de
credibilidade e confianga publica (Mick et al., 2021).

No enfrentamento da crise, o plano da sustentabilidade financeira ¢ o mais
imediato, pois o encontro de solu¢des pode levar a sobrevivéncia de um segmento
que também ¢ essencial para a construgdo da estabilidade social, convivéncia
democritica, memoria e imagindrio coletivos, por exemplo. O jornalismo
ajuda a tecer narrativas ¢ experiéncias comuns que sio importantes para que as
pessoas nao so reforcem seus lagos sociais e comunguem de um sentimento de
pertencimento de grupo, mas também se sintam estimuladas a buscar solug¢oes
coletivas para problematicas mais complexas e amplas. O jornalismo incentiva o
debate publico e contribui para a fixa¢io de agendas. Mas também questiona,
propoe, critica e fiscaliza, oferecendo um conjunto de servigos a coletividade.
E, portanto, um modelo perito e profissionalizado de fornecimento continuo
de informagoes a sociedade. Nesses contornos, o que o jornalismo se propde
a oferecer é tnico na vida social, ¢ nenhuma outra institui¢io ou ator se
dispoem a fazé-lo de forma perene. Por si so, essa condi¢ido singular deveria
garantir ao jornalismo distingao e valor, mas a realidade ¢ mais complexa. O
jornalismo também ¢ julgado por suas incompletudes, incongruéncias, falhas e
incapacidades.

Para além disso, a industria jornalistica tem disputado o interesse geral
com outras formas de captura da atengdo como as redes sociais que distraem
e consomem tempo e energia das pessoas (Fisher, 2022). O tempo é um ativo
inelastico, o que significa que todos dispoem das mesmas 24 horas por dia,
sendo necessirio gerenciar atividades, compromissos ¢ demandas dentro da
mesma jornada. O processo de administragdo dessas agendas implica priorizar
algumas tarefas, postergar outras e descartar ou ignorar terceiras. As redes sociais
sao mercadoras da atengao (Wu, 2016), sequestram a curiosidade individual e
encorajam as pessoas, inclusive, a trabalhar para elas de graca. O resultado ¢ o
dispéndio cada vez maior de tempo nas plataformas do que em outras atividades
da vida no trabalho, convivio e diversdo.

As redes sociais da internet sio empreendimentos muito engenhosos pois
sao projetadas como ambientes atraentes, acolhedores e agradaveis, onde se
celebram encontros e afinidades, onde afetos sio mobilizados, ¢ onde se tem
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alguma sensacao de protecao e seguranga (Pariser, 2012). Essas redes se apoiam
em interfaces convidativas, oferecem recursos de entretenimento e relaxamento,
¢ facilitam a aproximagao de usudrios com interesses ¢ desejos comuns. Esses
fatores ajudam a explicar sua rapida dissemina¢ao global, mas niao seriam tio
eficazes sem as estruturas tecnolégicas, algoritmicas, politicas e economicas de
que dispoem as plataformas digitais. Afinal, sio elas também que dao as redes
sociais suas condi¢oes de funcionamento e alcance.

As redes sociais ndo apenas oferecem uma experiéncia de conexdo atraente,
mas conseguem reter os usudrios por mais tempo, o que os leva — consciente
ou inconscientemente — a ter que regerenciar seu tempo disponivel para o
consumo de informagdo, entretenimento, cultura ou diversao. Como o tempo é
invariavelmente limitado, escolhas precisario ser feitas e, ndo raro, usuarios serao
levados a escolher entre se informar ou se relacionar socialmente no ambiente
digital. Para sistemas que se dedicam a prover a sociedade de informag¢des, como
o jornalismo, essa situagao de escolha pode representar um risco. Mas nao é o
unico.

Asplataformas digitais— por sua estrutura e alcance, natureza e funcionamento
— projetam sombras mais espessas € encarnam ameagas reais a existéncia da industria
jornalistica. H4, pelo menos, trés razdes para acreditar nisso: a) debilitam as
finangas das empresas do setor; b) corroem o interesse ¢ a atengao antes dirigidos
aos produtos informativos; ¢) ajudam a disseminar contetdos falsos e distorcidos,
de modo a fortalecer os ecossistemas de desinformagao que hoje fazem erodir
sistemas de crenga e confianga publica.

Esse impacto financeiro se di em trés frentes: redugdo de receitas,
desestimulo da base pagante e ndo remuneragao por uso de produtos.

Nas altimas duas décadas, Alphabet/Google e Meta/Facebook acabaram
criando um novo centro de gravidade para as verbas publicitirias na internet.
A rapida expansdao de suas bases de usudrios atraiu a atengdo dos anunciantes
que passaram a direcionar recursos para essas plataformas. Além disso, os
dois conglomerados criaram servi¢os de exibi¢io de antncios, permitindo
a monetizagdo de contetidos de produtores, a distribui¢io de comissdes e a
remuneragido a partir de cliques e visibilidade na internet. Iniciativas como o
Google Ads (langado em 2000 com o nome Google AdWords), Google AdSense
(de 2003) e Facebook Ads (2007) transformaram o mercado publicitario porque
sinalizaram que a internet poderia ser lucrativa para diversos tipos e tamanhos
de investidores e porque impulsionaram a cria¢io de outros segmentos €
negocios na web. O tempo mostrou que a criagao desses servigos foi equivalente
a instala¢do de pragas de pedagio por toda a internet, o que deu a Alphabet ¢
a Meta um controle incomparavel sobre o fluxo de investimentos publicitirios
em escala global. Estima-se hoje que, juntas, as duas concentrem dois terg¢os
dos recursos dessa natureza online. Elas nio s6 tém as plataformas de exibigio
de campanhas, como detém mercados e sistemas de andncios, ¢ controlam os
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algoritmos de visualiza¢ao de contetidos. Com isso, podem ampliar ou restringir
a circulagao dessas mensagens, levando usuarios a ter que pagar por andincios
ou outras formas de impulsionamento para obter posi¢ao mais privilegiada entre
os resultados numa busca na internet, por exemplo, ou no fluxo de exibigiao das
redes sociais.

A falta de transparéncia com que operam as bzg techs dificulta, inclusive, a
mensurar seus impactos diretos ¢ indiretos sobre a atividade jornalistica. Antes
da virada da década, estudos como o Cairncross (2019) ja apontavam fissuras
alarmantes no sistema. Espada (2021) langou um facho de luz sobre o impacto
da Covid-19 sobre a sustentabilidade da midia na América Latina, fenOmeno
que foi determinante para uma vigorosa expansiao das plataformas digitais, como
ja comentado anteriormente neste artigo. Camargo (2021) retine dados que
permitem tecer leituras sobre o peso das big techs sobre o jornalismo brasileiro, e
em 2023, 0 Comité Gestor da Internet publicou um estudo sobre remunerag¢io do
jornalismo pelas platatormas digitais que contribui para a compreensao de como
o setor profissional se ressentiu dessa presenc¢a. Encomendado pela Cimara de
Contetidos e Bens Culturais do CGI, o estudo foi conduzido pela pesquisadora
Marisa Von Biilow, que se debrugou sobre experiéncias internacionais como as
do Canadi e Austrilia. Ambos os paises fizeram tratativas com as companhias
tecnologicas para mitigar os danos que elas mesmas reconhecem ter causado a
sustentabilidade da industria de noticias.

Ao criar um novo centro de gravidade para a publicidade online, as
plataformas drenaram oceanos de dinheiro que antes irrigavam os meios
jornalisticos, habituados a equilibrar sua sobrevivéncia a base de receitas vindas
de antincios, combinadas a assinaturas ¢ a compras de edi¢des avulsas. E dificil
identificar quanto das verbas destinadas a meios de comunicagao foi redirecionado
para outras plataformas de exibigdo, mas niao se pode negar que a crise financeira
no jornalismo se intensifique justamente com a expansao das big techs.

Um segundo movimento dessas plataformas ajuda a ameacar a subsisténcia
do jornalismo: a dissemina¢io de uma mentalidade de que nem sempre ¢
necessario pagar para acessar contetidos e servigos. O oferecimento de facilidades
e solugoes ndo pagas ajudou a convencer parte do publico de que a gratuidade era
natural na internet. Se o usuario pode pesquisar em motores de busca, orientar-
se por geolocalizagdo, editar documentos, usar ferramentas de produtividade,
assistir a videos, ter contas em redes sociais ¢ utilizar suas funcionalidades sem
ter que desembolsar nenhum centavo, por que deveria pagar para se informar?
Com isso, ha uma confusio comum no termo “free” que pode tanto significar
“livre” como “gratis”. Entretanto, qualquer produ¢io tem custos, pois depende
de trabalho, energia, conhecimentos especificos, tempo, insumos etc. Servigos
disponibilizados gratuitamente também resultam de investimentos, dedicagao,
aperfeicoamento, e foram financiados a partir de ganhos com publicidade e
variadas explora¢oes dos dados pessoais dos usuarios das plataformas digitais.

ESTUDOS AVANCADOS 39 (113), 2025 ¢39113289 9



As tltimas duas décadas permitiram que as big techs nao sé se expandissem
para segmentos diversos, mas também que se espalhasse a ideia de que é possivel
acessar ¢ se beneficiar com contetdos sem custos. O desenvolvimento dos
negocios na internet levou empresas jornalisticas a buscarem receitas alternativas
para manter sua sustentabilidade, como os paywalls que — rigidos ou porosos —s6
permitem acesso a alguns produtos a partir de modicos pagamentos. A solu¢ao
¢ controversa até mesmo entre as empresas, seja porque nem sempre apresenta
a rentabilidade desejada ou ainda porque seja tecnicamente contornavel por
sistemas de burla.'”

Para a industria jornalistica, o impacto causado pela difusio da ideia de
gratuidade na internet ¢ duradouro. Prejudica o setor porque cristaliza uma
ilus3o que contamina usudrios atuais e geragoes futuras, pois incute o pensamento
da desnecessidade de também arcar com os custos de um servi¢o necessario:
informagao. Nao ¢ a toa que usudrios mais jovens, na média, resistam mais a
pagar por noticias do que contingentes mais velhos. A dissemina¢ao da falsa
ideia de gratuidade, hipertrofiada pelas big techs, tem efeitos em dois tempos:
no presente, ndo contribui para o aumento da base de usudarios pagantes, €, no
futuro, compromete a disposi¢io de novos publicos para assumir parte da conta.

Uma terceira razao para considerar as bzg techsinimigas do jornalismo é que
as grandes plataformas ndo remuneram as empresas do setor nem os jornalistas
pelo uso e republicagao de contetidos. Foi assim por anos. Mais recentemente,
a partir da pressao de conglomerados mididticos em paises hegemonicos e do
surgimento de leis protecionistas, foram firmados acordos entre as big techs ¢
os publishers. Entretanto, esses acordos sio pontuais, ainda muito restritos aos
maiores grupos jornalisticos, deixando de fora veiculos menores, independentes,
comunitarios e os proprios jornalistas. A partir de 2020, entidades de classe como
as federagoes brasileira e internacional dos jornalistas (Fenaj e FIJ) passaram a
defender a taxagao das by techs e a consequente criagio de fundos de manutengao
do jornalismo, para distribui¢do de repasses a profissionais ¢ meios (Camargo,
2021). Entidades empresariais como a Associagao Nacional dos Jornais (AN])
defendem outras formas de cobranga das plataformas, derivadas de direitos
autorais. O aparente consenso de que as empresas de tecnologia devem pagar
pela circulagio de contetidos jornalisticos em suas plataformas nao garante a
solug¢do do problema, e a demora nesta defini¢iao prejudica mais o setor.

Em sintese, as bzg techs prejudicam muito a satde financeira do jornalismo
porque dificultam a destinacio de verbas publicitirias, desestimulam que
consumidores paguem por noticias, ¢ exploram o trabalho de empresas e
jornalistas, ndo fazendo repasses de eventuais dividendos. Dissimuladas, mas
agressivas ¢ contundentes, essas atitudes permitem considerar as grandes
plataformas digitais inimigas do jornalismo, ja que ameagam concretamente
sua existéncia. Como lembra Jason Whitaker (2019, p.5), ao analisar como a
Inteligéncia Artificial e as big techs afetam a paisagem jornalistica, “a tecnologia
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altera nossos padroes de comportamento, e de forma particular como
consumimos jornalismo”.

“Apoio” ao jornalismo

Um dos pontos de sustenta¢io do modelo de negodcios das redes
sociais ¢ a viralizacgio de contetidos. Ele consiste na distribui¢io massiva,
ultrarrdpida, espontanea e descentralizada de mensagens que se assemelha a
uma disseminagio altamente contagiosa de uma doenga. Dai a metifora do
espalhamento de um virus com grandes taxas de transmissibilidade. Para as
redes sociais, um contetdo viral ¢ aquele com capacidade exponencial de chegar
a mais pessoas, podendo determinar as bases de um debate, criar contextos,
consolidar narrativas ou versoes, influenciar comportamentos ¢ gerar agéncias.
Para as grandes plataformas, parece pouco importar se o conteudo viral é
verdadeiro, confiavel, atual, contextualizado, equilibrado, ético ou irresponsavel.
Seu potencial de disseminagio ¢ o mais determinante, pois a efetividade
de seu espalhamento depende muito mais dele do que seu teor ou origem.
Essa prevaléncia tem permitido afirmar que as redes sociais s3o privilegiadas
disseminadoras de contetdos falsos, distorcidos e descontextualizados. Nesse
sentido, as plataformas contribuem direta ou indiretamente para uma atmostera
desinformante, promotora da desconfianga generalizada, da descrenca e da pos-
verdade, justamente o ambiente que o jornalismo se dispoe a enfrentar.

Desde 2010, pelo menos, pressoes politicas e de grupos preocupados
com a sufocante atmosfera de poés-verdade tém cobrado das big techs
mais comprometimento no combate a desinformagao. Pesquisa realizada
pelo Intervozes — Coletivo Brasil de Comunicagao Social analisou como
Facebook, Instagram, WhatsApp, Youtube e Twitter lidaram com o problema
da desinformac¢iao entre 2018 e 2020. O estudo observou como essas
redes abordaram a questio, como estruturaram suas politicas ¢ agdes para
modera¢io de contetdo, que transparéncia adotaram, e¢ que outras medidas
foram implementadas. As conclusoes sio de que “as a¢oes ainda carecem de
organizagdo, robustez, transparéncia e avaliagdo” (Intervozes, 2021, p.295).
Segundo o estudo, as plataformas precisam reconhecer e enfrentar o problema
da desinformagio, revisando, inclusive, seus modelos de negbcios “sob pena
de seguirem oferecendo remédios incapazes de interromper uma forma de
comunicagao que hoje se converteu em um dos principais desafios as democracias
em todo o mundo” (ibidem). Em outubro de 2020, o subcomité antitruste
da Camara dos Deputados dos Estados Unidos concluiu um relatério de 449
paginas recomendando que as &ig techs tenham seus negodcios reformulados,
pois sua presenga ameaga o capitalismo e a democracia. Segundo o documento,
“esses gigantes tem a capacidade de escolher vencedores e perdedores em
todos os escaloes de nossa economia. Eles nao s6 exercem imenso poder mas
abusam dele, ao cobrar taxas exorbitantes, impor termos contratuais Opressivos,
e extrair dados valiosos das pessoas ¢ empresas que dependem deles”.!! Na
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Europa, 6rgaos reguladores tém imposto multas em casos de violagiao de leis
de prote¢io de dados pessoais, concentragdo excessiva de mercado, praticas
lesivas a competitividade e a inovagio, e inoperancia diante de espalhamento de
desinformacdo. E crescente, portanto, o coro para que as grandes plataformas
digitais sejam reguladas, com a demarcagao de limites e responsabilidades desses
provedores de servigo e infraestrutura (Flew, 2021).

Alguns paises como a Australia come¢am a desenhar modelos regulatérios
que podem servir de referéncia (Meese; Hurcombe, 2020), sendo necessirio
avaliar tanto caracteristicas locais quanto politicas corporativas globais, ditadas
pelas big techs. Dada a complexidade do tema, existe ceticismo sobre uma resposta
unica. Por isso, iniciativas regionalizadas come¢am a se apresentar, como a da
Unido Europeia para uma abordagem multidimensional sobre o fenémeno da
desinformagio'? ¢ a do Observatorio Latinoamericano de Regulacion, Medios
y Convergencia (Observacom), oferecendo contribuig¢des para “uma regulagao
democritica das grandes plataformas que garanta a liberdade de expressao na

internet”.!3

Enquanto parametros regulatérios nio sio definidos, alguns conglomerados
implementam programas para combater a desinforma¢io e fortalecer o
jornalismo profissional. Os acenos mais notérios vém de Alphabet/Google ¢
Meta/Facebook que alardeiam estar empenhados em financiar iniciativas de
checagem de dados, oferecer capacitagao profissional, e auxiliar as redagdes com
o desenvolvimento de produtos tecnologicos.

Google News Iniciative (GNI)!* se apresenta como parceira de editores
¢ jornalistas “para construir um ecossistema de noticias mais sustentavel,
diversificado e inovador”. Atua em trés planos: subsidia redagdes com
ferramentas digitais, treinamentos € recursos; reorienta as organizacoes de
noticias para buscarem sustentabilidade em seus negocios; fecha parcerias com
lideres do ramo para buscar solugdes para o setor. Segundo informa, entre 2019
e 2021, a GNI apoiou mais de 7 mil parceiros em 120 paises, treinando 450
mil jornalistas ¢ investindo mais de US$ 300 milhoes em empreendimentos
distintos. Os nimeros impressionam, mas constam de comunicados que mais se
assemelham a pecas de marketing, e nio sao auditados.

No Brasil, o alcance e a diversidade de agoes também chamam a atengio
pois se traduzem em desafios de inovagio, laboratérios de sustentabilidade
para redagoes nativas digitais, programa de aceleragao de startups jornalisticas e
fundo de auxilio emergencial do setor, para citar os mais visiveis. A estratégia é
ostensiva e faz com que o GNI se aproxime de organizagoes grandes — como O
Estado de S. Panlo e O Globo—, veiculos de nicho — como o Jota e Ponte— ¢ meios
independentes — como Cajueira, Revista Azmina e Alma Preta, por exemplo. E
que também apoie empreendimentos como o Nuicleo Jornalismo, Agéncia Bori,
Amazonia Real, Canal Reload ¢ eventos da Associacdo Brasileiro de Jornalismo
Investigativo (Abraji). A lista é tio longa que o GNI se apresenta como um dos
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principais patrocinadores do jornalismo no pais, na condi¢ao de nao anunciante.
Num contexto de grave crise financeira, sua presenga seria muito bem-vinda,
caso nao implicasse riscos para o proprio jornalismo. Nenhum ator retine tantas
informagoes estratégicas de organizagdes do setor quanto o GNI. Ao mesmo
tempo, abastece as redagdes com recursos, sistemas ¢ ferramentas digitais que
aumentam também a dependéncia tecnoldgica delas. As solucoes apresentadas
passam todas pelos canais da &ig tech: YouTube, GooglePlay e Google News.

Por sua vez, a versio brasileira do Meta Journalism Project (MJP)!® financia
iniciativas do Repérter Brasil, do Atlas — que mapeia desertos de noticias —, agoes
das agéncias de fact-checking Lupa e Aos Fatos, e parte do Comprova, consércio
de veiculos para verificagio de informagoes. A exemplo da Google, oferece cursos
e firma alian¢as com entidades e lideres do ramo, alinhando interesses e ajudando
a definir politicas setoriais, com a adog¢ao de recursos como o guia do Facebook
e Instagram para jornalistas ou a distribui¢ao de bolsas para jornalismo local.
Criado em 2017, o MJP anunciou em janeiro de 2019 a dotagio de US$ 300
milhdes para investimentos, verba vultosa que se pulveriza quando distribuida
entre os paises alcangados e as iniciativas em desenvolvimento. Em mar¢o de
2022, o programa Acelerando a Transformagao Digital selecionou 80 jornalistas
e estudantes brasileiros para receber mentorias ¢ fundos para desenvolver seus
projetos. A verba individual anunciada era de até US$ 2,5 mil cada, dinheiro
insuficiente para realizar qualquer a¢ao em jornalismo.

Alardear apoio ao jornalismo ¢ uma estratégia muito oportuna para as
biy techs, ainda mais quando se fortalece o debate publico sobre a regulagao
das plataformas. Investimentos no setor refor¢am os balangos sociais dos
conglomerados a medida que fortalecer o jornalismo pode também significar
apoiar a democracia, refor¢ar comunidades locais e defender a liberdade de
expressao. Os esfor¢os para o desenvolvimento de produtos de GNI ¢ MJP
ocorrem dentro dos proprios ecossistemas de Alphabet ¢ Meta, o que leva
jornalistas a intensificar o uso e adotar as solugdes Google e Facebook para
suas redagoes. Para completar, é preciso entender que injetar recursos nas
organizacoes do setor acaba atraindo a simpatia de editores e eventualmente
inibindo coberturas mais criticas e severas sobre os negdcios e estratégias das bzy
techs. £ ainda cedo para determinar quanto custard ao jornalismo o apoio dos
gigantes da tecnologia. Pode-se intuir que a perda de independéncia editorial
¢ um risco de alta probabilidade tendo em vista a assimetria de poderes entre
os conglomerados e organizagdes jornalisticas financeiramente debilitadas
e em busca de folego para sobreviver. Mas ja ha estudos que apontam como
esses fundos intermedidrios liderados pelas iy techs sio decisivos na vida (e na
sobrevida) de meios, ¢ funcionam para capturar a midia (Papaevangelou, 2023).

Considerag¢oes finais

Em outubro de 2020, o CEO da Alphabet/Google, Sundar Pichai,
anunciou que destinaria US$ 1 bilhdo para veiculos jornalisticos a partir do
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Google ShowCase (no Brasil, Google Destaques). A iniciativa era uma aposta
para privilegiar a distribui¢io de contetdo noticioso nas plataformas digitais e
abrir caminho para o fechamento de acordos com editores e veiculos de midia.

O planejamento ¢ que o montante seja distribuido ao longo de trés anos, e
mesmo que se efetive, ndo se pode acreditar que a industria jornalistica veja sua
crise financeira se dissipar por completo. Afinal, o recrudescimento dos negécios
nio s6 encolheu o setor, mas também deteriorou parte de seu poder de resposta.
A confianga publica na imprensa da sinais de cansago, a desinformagao tornou-
se endémica e as organizagoes jornalisticas tornaram-se comprometidamente
dependentes das &g techs para alcangar seus publicos. Aportes financeiros ajudam
a saldar dividas e manter compromissos com fornecedores ¢ empregados, mas
ndo sao capazes — sozinhos — de restaurar parte do espago social que o jornalismo
ocupava antes.

Ao observar a relagdo entre empresas noticiosas ¢ Facebook, Jurno (2020)
documentou parcerias, disputas e controvérsias ocorridas entre 2014 ¢ 2019 que
ajudaram a tragar os contornos do processo de plataformiza¢ao do jornalismo.
Para além da dependéncia tecnoldgica que alimentam, os gigantes da tecnologia
reconfiguram estruturas e culturas internas a partir de uma logica de plataforma,
moldando novos habitos e valores.

Para Magall6on (2021), a pandemia cristalizou trés ideias sobre as big techs:
elas s3o cada vez mais importantes politicamente, representam solugdes para
um namero crescente de pessoas, mas sao incapazes para resolver seus proprios
problemas, como desinformacao, polarizagao e discurso do 6dio. Esse panorama
ajuda a visualizar o relacionamento entre meios jornalisticos e redes sociais
para além do conflito, considerando também oportunidades de cooperagao,
dependéncia e busca de independéncia.

Bell (2021) nio se mostra tao confiante de que as empresas de tecnologia
realmente se preocupem com o jornalismo. Para a autora, o relacionamento com
as by techs reserva riscos para o jornalismo, e serd necessario que os jornalistas
fiquem atentos aos apoios recebidos para que nao fiquem impedidos de perseguir
pautas e temas de interesse coletivo. Taxa¢ao das grandes plataformas e programas
de expansio de midia publica (ou civica) sdo apostas para que papéis fiquem bem
demarcados de lado a lado.

A relagdo tensa entre bzg techs e jornalismo passa inevitavelmente por
regulagdo das plataformas e servigos digitais. A implementagao em 2024 do
Digital Markets Act (DMA) e do Digital Services Act (DSA) pela Comunidade
Europeia ¢ um movimento claro para a imposi¢ao de limites ao setor tecnolégico.
Se em 2018 o Regulamento Geral de Prote¢ao de Dados foi determinante para
inspirar a criagdo de legislagoes em diversos paises, inclusive o Brasil, o pacote
DMA-DSA deve ter efeito de aceleragdo idéntico.

Nos ultimos anos, o parlamento brasileiro ji tem sinalizado alguma
disposi¢ao para regular as plataformas digitais. O esfor¢o mais avan¢ado foi o
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projeto de uma lei nacional de liberdade, responsabilidade e transparéncia na
internet,'¢ prevendo responsabilidades para as companhias que operam no setor.
Originada e aprovada no Senado, a proposta tramitou na Camara Federal e foi
objeto de uma disputa ruidosa entre as big techs, organizagdes da sociedade,
setores do governo e empresas locais de tecnologia. Grupos de pressao diversos
¢ estratégias arrojadas de Jobby ja batizaram o projeto de “PL das Fake News”
e “PL da Censura”, s6 pra citar os rotulos mais notérios. Geralmente alheias
a cacofonia do debate publico brasileiro, Google, Spotify e outras plataformas
deixaram seus comodos lugares para espalhar antincios contririos ao projeto
de lei em flagrante campanha de desinformagiao. Governo federal e coletivos
como a Coalizio Direitos na Rede — que retine mais de 50 organizagdes de
ativistas e pesquisadores — reagiram, denunciando as manobras.!” A tensiao
foi tdo grande que o entdo presidente da Camara, Arthur Lira, suspendeu a
tramita¢ao do PL n.2.630, justificando que o debate estava politizado demais.
Para n3o abandonar o tema por completo, criou um grupo de trabalho para
trabalhar num substitutivo, o que s6 agradou quem nio tem pressa alguma para
regular o setor. Em 2024, o PL n.2.630 nio foi o tnico cavalo de batalha nas
intengdes do Poder Legislativo regular as big techs. O PL n.2.370,'® que tenta
modernizar a lei de direitos autorais, também movimentou as placas tectOnicas
dos interesses transnacionais, dos interesses de categoriais profissionais — como
artistas e jornalistas — e de interesses que regem uma soberania digital nacional.
O projeto pouco avangou, prejudicado também pelas distragoes inevitdveis de
um ano de elei¢des municipais. Tais disputas, mostra a histéria do Parlamento
brasileiro, sio complexas, arrastadas ¢ dependem de varios fatores para serem
vencidas. Mas havera vencedores, inevitavelmente, e sobram dtvidas sobre que
interesses prevalecerao.

Nilsen e Ganter (2022) insistem nas muitas nuances ¢ complexidades
que marcam as relacdes entre as plataformas e os publishers, oscilando
vertiginosamente entre o fortalecimento muatuo ¢ a dependéncia das empresas de
noticias. Ha perigos, advertem, mas existem oportunidades que nio podem ser
ignoradas. Nao ¢é possivel imaginar um futuro para o jornalismo sem as grandes
platatormas. Ainda mais agora quando os vetores da tecnologia apontam para
contextos onde a Inteligéncia Artificial pode contribuir para a geragio de textos
¢ dados, pode auxiliar a tomar decisoes editoriais ¢ pode, igualmente, produzir
e espalhar desinformagio em escalas inimaginaveis.

O desafio para editores e jornalistas ndo é s6 evitar a extingao da sua
atividade, mas também escolher e inventar sua sobrevida. A curta historia de
sucesso das big techs demonstra que elas nio costumam dar espago ou chance
para rivais. Mais longa, a histéria do jornalismo sempre foi recheada de desafios.
E inadidvel encontrar formas de vencé-los ou contorni-los dentro ¢ fora da
logica das plataformas.
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Notas

1 Segundo a Kepios, em janeiro de 2020, o Facebook tinha 2,49 bilhoes de usudrios. Es-
tatisticas disponiveis em <https://datareportal.com/essential-facebook-stats>. Acesso
em: 23 set. 2023.

2 Relatério disponivel em <https: / /datareportal.com /social-media-users#:~:text=Detai-
-led%20analysis%20by%20the%20team,0f%20the%20total%20global%20population>.
Acesso em: 25 nov. 2024.

3 Dados de julho de 2024 do Statista, disponiveis em: <https://www.statista.com/statis-
tics /1219589 /youtube-penetration-worldwide-by-country/>. Acesso em: 25 nov. 2024.

4 Dados disponiveis em: <https://websitebuilder.org/blog/instagram-statistics/>.
Acesso em: 19 abr. 2022.

5 Ver: <https:/ /edition.cnn.com /2021 /06 /28 /tech /facebook-trillion-ftc /index.
html>. Acesso em: 8 maio 2022.

6 Dados disponiveis em: <https://www.similarweb.com/pt/engines,/>. Acesso em: 20
set. 2023.

7 Ver: <https://www.mundoconectado.com.br/google /alphabet-dona-do-google-re-
gistra-aumento-de-7-no-faturamento-no-segundo-trimestre-de-2023 />. Acesso em:
21 set. 2023.

8 A Meta é também proprietaria do Facebook Messenger, servico apontado como a
quarta rede social do mundo.

9 Ha também quem as chame de Big Five, as cinco mais proeminentes companbhias tec-
nolégicas do mundo.
10 Paywalls dependem da ativagio de codigos JavaScript. Para contornar os muros de pa-
gamento, extensoes podem ser adicionadas a navegadores da internet para neutralizar
esses codigos antes de serem executados.

11 Ver em: <https://wwwl.folha.uol.com.br/tec/2020,/10/big-techs-abusam-de-po-
deres-e-precisam-rever-praticas-afirma-relatorio-dos-cua.shtml>. Acesso em: 15 maio
2022.

12 Ver em: <https:/ /op.europa.cu/en/publication-detail /- /publication /6ef4dt8b-
-4cea-11e8-beld-0laa75ed71al /language-en>. Acesso em: 13 maio 2022.

13 Ver em: <https://www.observacom.org/wp-content/uploads,/2019 /08 /Contribui-
¢oes-para-uma-regulagio-democratica-das-grandes-plataformas-que-garanta-a-liberda-
de-de-expressao-na-internet.pdf>. Acesso em: 13 maio 2022.

14 Disponivel em: <https: //newsinitiative.withgoogle.com /pt-br/>. Acesso em: 13 maio
2022.

15 Disponivel em: <https://www.tacebook.com/journalismproject/home>. Acesso em:
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REsuMO — Este artigo enfatiza como as plataformas digitais apresentam riscos reais ao
jornalismo e a democracia pois contribuem para sua deterioragao por meio de estraté-
gias agressivas de expansdao. De cardter ensaistico e baseado em literatura especializada e
na documentagdo de casos no Brasil e exterior, o texto sistematiza parte da convivéncia
conturbada de dois sistemas centrais na experiéncia contemporanea: estruturas platafor-
mizadas e o jornalismo tradicional, um historico provedor social de informagdes. Big
techs como Alphabet/Google ¢ Meta/Facebook mostram-se determinadas a concentrar
mercados e avangam sobre as principais atividades econdmicas, culturais e sociais, impul-
sionando seus negdcios para a maximizag¢ao de lucros e a neutralizagdao da concorréncia,
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provocando danos colaterais que fragilizam formas tradicionais de convivéncia social e
comunicagdo massiva. Apesar das consequéncias deletérias a indastria jornalistica, as big
techs sustentam discursos de apoio ao setor, materializados em programas de fomento,
treinamento profissional ¢ suporte empresarial. Entretanto, esses investimentos sio in-
suficientes para minimizar os prejuizos gerados pelas proprias plataformas. Este artigo,
ao final, chama a atengdo para a necessidade de regular as plataformas no Brasil, fortale-
cendo a democracia e outros valores relevantes para a vida coletiva.

PALAVRAS-CHAVES: Plataformas digitais, Oligopolios, Estratégias de dominio, Crise finan-
ceira, Indastria jornalistica.

ABSTRACT — This article emphasizes how digital platforms pose real risks to journalism
and democracy as they contribute to their deterioration through aggressive expansion
strategies. The article takes the form of an essay and is based on specialized literature
and documentation of cases in Brazil and abroad. The text also systematizes part of
the troubled coexistence of two central systems in contemporary experience: platfor-
mized structures and the traditional journalistic service, a historical social provider of
information. Big tech companies such as Alphabet/Google and Meta/Facebook, for
example, are determined to concentrate markets and encroach upon the main econo-
mic, cultural, and social activities, driving their businesses towards profit maximization
and competition neutralization, causing collateral damage that weakens traditional for-
ms of social coexistence and mass communication. Despite the harmful consequences
for the journalism industry, big tech companies maintain supportive discourses for the
sector, materialized in development programs, professional training, and business su-
pport. However, these investments are insufficient to mitigate the losses generated by
the platforms themselves. At the end of the article, the argument draws attention to
the need to regulate platforms, strengthening democracy and other values relevant to
collective life.

Kerworps: Digital platforms, Oligopolies, Dominance strategies, Financial crisis, Jour-
nalistic industry.
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