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Em seguida, o ótimo ensaio “Urbanização no
Portugal de hoje: o caso de Lisboa” (1998) conso-
lida o quadro acima delineado e fornece, por
meio de uma pesquisa bastante detalhada, um
amplo panorama da dinâmica urbana lisboeta ao
longo do século XX, relativamente pouco conhe-
cida na Europa e no Brasil, que contrapõe planos
urbanísticos e processos sociopolíticos que impri-
miram marcas significativas em sua fisionomia ur-
bana. O procedimento analítico, baseado na dia-
lética entre história e razão, está aqui subjacente.
O panorama desdobra-se até o final dos anos de
1990, revelando tanto as realizações urbanísticas
mais recentes, como as concepções contemporâ-
neas presentes na agenda do Plano Estratégico e
Diretor de Lisboa, quando da realização da última
exposição industrial mundial da Europa – a Expo-
98 –, ali ocorrida. Esse painel fornece pistas im-
portantes aos interessados nos fenômenos de
gentrification ou reabilitação urbana, ensejando a
reconstituição dos conflitos que muito provavel-
mente permeiam esses planos e projetos, revela-
dores de tramas e mudanças socioculturais urba-
nas mais amplas. Isso permite aflorar, a meu ver,
uma das principais contribuições da análise críti-
ca da sociologia sobre o urbanismo, contrapondo-
se, assim, à profusão de estudos urbanísticos so-
bre a sociedade e a cidade, calcados muitas vezes
apenas nos projetos em si, ou então produzidos
por arquitetos comprometidos com sua execução.

Assim, ante os vários desafios para a com-
preensão e a interpretação das cidades e também
das concepções urbanísticas na ótica das ciências
sociais – sem me aprofundar aqui nas ressalvas já
esboçadas quanto a enfoques marcados pela in-
terdisciplinaridade –, o livro Cidade dos homens
dá, sem dúvida, uma contribuição de profundida-
de e erudição a essa empreitada.
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Que coisa bizarra ler Tarde hoje!
Afinal, a história canônica da disciplina nar-

ra que uma das clivagens decisivas para o adven-
to da sociologia se processou em torno de um
confronto desigual entre um ancião e um cadete:
Gabriel Tarde (1843-1904), expoente maior da so-
ciologia francesa do final do século XIX, profes-
sor do Collège de France e membro da Académie,
autor de inúmeros livros e artigos publicados na
França e em vários outros países, e Émile Dur-
kheim (1858-1917), professor emergente de uni-
versidade de província (Bordeaux), que vira seus
primeiros trabalhos serem objeto de fria acolhida.
Já no início do século XX, no entanto, o quadro
havia mudado completamente: o cadete bateu o
ancião e venceu essa “batalha inaugural” (Balan-
dier, 1999). A partir de então, Durkheim entrou
para a historia como pai fundador da sociologia
científica, enquanto Tarde foi neutralizado como
mero precursor da disciplina.

Jurista de formação e profissão, Tarde foi,
talvez, o mais filósofo dos sociólogos, ou o mais
sociólogo dos filósofos, precisamente no momen-
to em que a sociologia emergente procurava se li-
vrar de vez das trevas da metafísica. Embora ja-
mais tenha sido considerado um autor maldito,
sua obra nunca se encaixou muito bem em ne-
nhuma das correntes de pensamento em voga du-
rante sua existência, nem parece ter fomentado,
de modo inequívoco, quaisquer correntes de pen-
samento que surgiram após seu desaparecimento,
um século atrás.

Valerá então a pena levar Tarde a sério?
Desde quando se inaugurou, com a episte-

mologia, a grande partilha entre ciência e ideolo-
gia, desde quando se replicou essa partilha, con-
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vencendo-nos, com as ciências humanas, da di-
versidade sociocultural e, com as outras ciências,
da univocidade da natureza, enfim, desde quando
se começou a levar a sério o desencantamento do
mundo e seus avatares contemporâneos – a obje-
tividade científica, a eficácia técnica e o cálculo
econômico –, a resposta tem sido um inequívoco
não. Seu pensamento já foi definitivamente ultra-
passado. Dar-lhe atenção, portanto, é pura perda
de tempo ou, numa palavra, é ridículo.

Temo, no entanto, que, ao desprezarmos su-
mariamente autores ou idéias tidos por “ultrapas-
sados”, tenhamos, de fato, reproduzido muito
cândida e apressadamente uma autocomplacente
e duvidosa hierarquia de autores e idéias “maio-
res” e “menores”; que, com o silêncio obtuso com
que (nos) guardamos (de) autores e idéias “meno-
res”, não tenhamos feito mais do que reproduzir
uma operação de denegação seletiva de pontos
de vista que escapam ao mainstream da teoria
social por se constituírem contra ou fora dele; en-
fim, que tenhamos feito da impossibilidade de se
contrapor ao que se ganhou até o momento o
que tem sido perdido pelo caminho um dos efei-
tos mais duradouros e daninhos da batalha pelo
avanço do conhecimento. Em suma, talvez a re-
núncia em levar a sério autores e idéias “meno-
res” só sirva de alento para quem tem medo do
ridículo. Mas o medo do ridículo não é, como
precisamente afirma Tarde (p. 58), “o mais antifi-
losófico dos sentimentos”? (Cf. Vargas, 1995 e
2001; Alliez, 2001; Latour, 2001; Martin, 2001).

O volume em questão, com uma tradução
feita por Tiago Themudo do mais ousado ensaio
de Tarde, atualiza essa discussão ao atenuar as di-
ficuldades de acesso do público leitor de portu-
guês à sua obra. Esse acesso permanece, não obs-
tante, precário: nas livrarias do ramo é possível
encontrar apenas mais um outro trabalho de Tar-
de traduzido para nossa língua, A opinião e as
massas; mais do que isso, só mesmo em sebos ou
bibliotecas, onde talvez se encontrem exemplares
de uma antiga tradução brasileira de Criminalida-
de comparada e de uma precária tradução portu-
guesa de As leis da imitação. De fato, na ausên-
cia de esforços editorais suficientemente atrevidos
para levar adiante a empreitada, um século de-

pois do desaparecimento de Tarde praticamente
todos os seus trabalhos restam por traduzir.

De todo modo, embora curto, se comparado
aos trabalhos mais conhecidos de Tarde (Les lois
de l’imitation, de 1890, La logique sociale, de 1895,
e L’opposition universelle, de 1897), Monadologia
e sociologia é um texto fundamental para se enten-
der a perspectiva do autor. Originalmente publica-
do como “Les monades et la science sociale” na
Revue Internationale de Sociologie, em 1893, “Mo-
nadologie et sociologie” foi publicado pela primei-
ra vez com esse título pelas Éditions Sorck et Mas-
son em 1895, na coletânea de artigos de Tarde
intitulada Essais et mélanges sociologiques e, mais
de um século depois, como um volume separado
editado por Les mpecheurs de Penser en Rond,
que serviu de base para a tradução em pauta. Re-
tomando pontos anteriormente avançados em en-
saios de juventude (notadamente em “La variation
universelle” e em “Les possibles”, ambos de 1874),
Monadologia e sociologia avança de modo inequí-
voco os princípios filosóficos que sustentam a sin-
gular teoria sociológica proposta por Tarde.

Desde o início de Monadologia e sociologia,
a surpresa é inevitável: em vez de fazer a sociolo-
gia surgir de uma ruptura radical com a filosofia,
Tarde busca na filosofia os princípios ontológicos
de um “ponto de vista sociológico universal” (p.
58). Para tanto, ele convoca uma intrincada no-
ção: “as mônadas, filhas de Leibniz” (p. 19). Em
Leibniz (1714), as mônadas são as partículas ele-
mentares, as substâncias simples de que os com-
postos são feitos. Elas são, portanto, diferenciadas
(dotadas de qualidades que as singularizam umas
em relação às outras) e diferenciantes (animadas
por uma potência imanente de mudança contínua
ou de diferenciação). Além disso, ou por isso
mesmo, elas dizem respeito às nuances ao infini-
tamente pequeno, ao infinitesimal que constitui
toda (a) diferença. A hipótese das mônadas impli-
ca, portanto, a afirmação da diferença como fun-
damento da existência e, conseqüentemente, a
renúncia ao dualismo cartesiano entre matéria e
espírito e àqueles que lhe são correlatos – parti-
cularmente o dualismo natureza/sociedade tão
caro a Durkheim, que lhe confere proporções on-
tológicas no postulado do homo duplex.
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O que Tarde propõe, no entanto, é uma
“monadologia renovada” (p. 46), vale dizer, uma
teoria social que retenha, de Leibniz, o princípio
da continuidade (que fundamenta o cálculo infini-
tesimal) e o dos indiscerníveis (ou da diferença
imanente), e que abra mão dos princípios da clau-
sura e da razão suficiente (em suma, da hipótese
de Deus) em que Leibniz havia encerrado as mô-
nadas. Nem absolutamente espirituais, nem inte-
gralmente materiais, em Tarde as mônadas não
são, como em Leibniz, as substâncias simples que
entram nos compostos: “esses elementos últimos
aos quais toda ciência chega – o indivíduo social,
a célula viva, o átomo químico – somente são úl-
timos ao olhar de sua ciência particular”, afirma
Tarde (p. 23), “eles mesmos são compostos”, com-
postos até o infinitesimal. Tarde rompe a clausura
das mônadas leibnizianas da mesma forma que os
cientistas haviam quebrado o átomo: se os átomos
são turbilhões, as entidades finitas não constituem
totalidades sui generis, mas integrações de diferen-
ças infinitesimais, no sentido emprestado ao ter-
mo pelo cálculo infinitesimal (pp. 23-24). As mô-
nadas são composições elementares infinitesimais,
o que faz de “todo fenômeno [...] uma nebulosa de
ações emanadas de uma multiplicidade de agentes
que são como pequenos deuses invisíveis e inu-
meráveis” (p. 55). Para Tarde, portanto, os “verda-
deiros agentes seriam [...] esses pequenos seres
que dizemos ser infinitesimais, e as verdadeiras
ações seriam essas pequenas variações que dize-
mos ser infinitesimais” (p. 27, g.a.). Surpreendente-
mente, é em pleno desenvolvimento da ciência
que Tarde vai encontrar esses pequenos deuses se
atualizando, pois, para ele, o que a ciência tem fei-
to, “a despeito dos próprios cientistas” (p. 19), não
é exorcizar as mônadas, mas acolhê-las em seu
âmago, procurando por toda parte no pequeno a
resposta para o grande, vale dizer, pulverizando o
universo e multiplicando indefinidamente os agen-
tes infinitesimais do mundo (p. 31).

Mas, nesse passo, a ciência “termina necessa-
riamente espiritualizando sua poeira” (p. 45) e uni-
ficando a dualidade cartesiana entre matéria e espí-
rito num “psicomorfismo universal” (p. 32), ajuíza
Tarde. É nesse sentido que o monismo preconiza-
do por Tarde é vitalista e se define pela atribuição

de um estatuto ontológico à crença e ao desejo, os
quais ele concebe como potências imanentes às
mônadas, e não como estados mentais dos sujeitos
cognoscentes (pp. 33ss.). Não há nada de antropo-
mórfico nessa hipótese, afirma Tarde, pois a crença
e o desejo têm esse privilégio único de comportar
estados inconscientes (p. 35), estando para as re-
presentações e as sensações como o espaço e o
tempo estão para a matéria: eles conformam seu
exterior (p. 33). Daí o equívoco em nossa tendên-
cia a desconsiderar os variados graus de crença e
de desejo ao nos limitarmos a apreciar a crença em
termos de crença ou descrença e o desejo em ter-
mos de desejo ou ausência de desejo (p. 33). As
mônadas abertas por Tarde não são elementos
substanciais extrínsecos uns aos outros, mas esferas
de ação que se interpenetram; não são microcos-
mos, mas meios universais: a atividade é a essência
da mônada, e cada mônada é integralmente lá onde
ela age (p. 47). Para Tarde, as mônadas só não são
integralmente materiais porque as crenças e os de-
sejos lhes são imanentes, e o que nos impede de le-
var a sério a hipótese das mônadas é o preconcei-
to antropocêntrico “que sempre nos faz crer
[sermos] superiores a tudo” (p. 41), ou que nos faz
julgar “os seres tanto menos inteligentes quanto
menos os conhecemos” (p. 43).

Por isso mesmo esse preconceito é insepará-
vel da “tendência inexplicável a imaginar homogê-
neo tudo aquilo que ignoramos” (p. 69) ou do pre-
conceito que consiste em “crer que o desconhecido
é indistinto, indiferenciado, homogêneo” (p. 43),
“que o resultado é sempre mais complexo do que
suas condições, a ação mais diferenciada do que os
agentes”, enfim, tal como na fórmula popularizada
após Spencer, que “a evolução universal é necessa-
riamente uma marcha que vai do homogêneo ao
heterogêneo, uma diferenciação progressiva e
constante” (p. 66). Contra essa tendência e esses
preconceitos, a hipótese das mônadas é miriateísta
(p. 45), pois elas são, por definição, multiplicida-
des (Lazzaratto, 1999, p. 128). É que Tarde conce-
be o real não como pleno, muito menos como
marcado pelo signo da falta, mas em excesso.
Como escreveu em “Les possibles”, toda realidade
envolve “um excesso de potência sobre o ato”
(1874, pp. 14-15, grifos do autor), vale dizer, um
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conjunto de possíveis que é imanente ao real, em-
bora não se confunda com ele.

É por conta disso que Tarde se recusa a to-
mar como dado aquilo é preciso explicar, a saber,
a semelhança ou a identidade. Para ele, “partir da
identidade primordial significa supor como ori-
gem uma singularidade prodigiosamente impro-
vável, [...] o inexplicável mistério de um único ser
simples, posteriormente dividido não se sabe por-
que” (p. 70). Se for assim, indaga Tarde, como é
possível explicar a inovação? A produção do novo
deixa de ser misteriosa, no entanto, se “tudo par-
te do infinitesimal e a ele tudo retorna” (p. 26), se
“a diferença vai diferindo” (p. 66) e se “existir é
diferir” (p. 70), assevera Tarde. Nesse caso, po-
rém, uma outra questão se apresenta: se “a iden-
tidade é apenas um mínimo, não passando de
uma espécie, e espécie infinitamente rara, de di-
ferença” (p. 70, grifo do autor), como dar conta
de sua ocorrência? Para Tarde, o que explica “a
tendência das mônadas a juntarem-se” é que “so-
zinha [...] uma mônada não pode nada” (p. 58),
sendo a similitude o resultado do triunfo de cer-
tas mônadas sobre outras.

De fato, o efetivo desafio levantado pela hi-
pótese das mônadas é que ela “coloca, ou parece
colocar, tanto ou mais complicação na base dos fe-
nômenos do que em seu cume” (p. 65), já que,
afirma Tarde, “no fundo de cada coisa, há toda coi-
sa real ou possível” (p. 48). Isso quer dizer que
nem a sociedade constitui uma ordem mais alta e
complexa que a dos indivíduos, nem os indivíduos
são o fundamento das sociedades: indivíduos e so-
ciedades, como células e átomos, são todos com-
postos e, como tais, imediatamente relacionais.
Mas isso supõe “que toda coisa seja uma socieda-
de” (p. 49) [no original: “que toute chose est une so-
ciété, que tout phénomène est un fait social” – a úl-
tima frase foi omitida na tradução], ou que social
seja um termo aplicável a qualquer modalidade de
associação (Latour, 2001). Quão longe estamos de
Durkheim, que preconizava constituir a sociologia
como ciência autônoma tratando os fatos sociais
como coisas! Para Tarde e o “ponto de vista socio-
lógico universal”, os abismos entre natureza e so-
ciedade e entre os seres vivos e os seres inorgâni-
cos não são instransponíveis (p. 51), pois as

“aptidões características são, ao mesmo tempo, o
primeiro termo da série social e o último termo da
série vital” (p. 75), enquanto o protoplasma, último
termo da série vital, é o primeiro da série química,
que, por sua vez, encontra no átomo seu termo fi-
nal. Seu termo final? “Não”, afirma Tarde, “pois o
átomo mais simples é [...] um turbilhão [...], um rit-
mo vibratório de um determinado gênero, algo de
infinitamente complicado” (p. 75).

Se for assim, em que consiste a diversidade,
ou o que é a sociedade senão a “posse [possession]
recíproca, sob formas extremamente variadas, de
todos por cada um” (p. 85)? Como notou Latour
(2001), “ter ou não ter, esta é a questão” em Tarde,
pois, se “existir é diferir”, é a possessão que nos
leva de uma existência à outra, de uma diferença à
outra. De onde decorre talvez a mais audaciosa de
suas proposições (pp. 86ss.), aquela que preconiza
“abandonarmos o conceito irremediavelmente so-
lipsista de Ser e recomeçarmos a metafísica a par-
tir do Ter (ou Haver: Avoir), no que este implica de
transitividade intrínseca, de abertura originária a
uma exterioridade” (Viveiros de Castro, 2003, p.
17). A renúncia à metafísica do Ser – ou à ontolo-
gia – em favor de uma metafísica do Ter exige,
portanto, uma mudança radical: em vez de buscar
a essência identitária dos entes, cabe defini-los por
suas propriedades diferenciais e por suas zonas de
potência, pois, se “toda possibilidade tende a se
realizar, [se] toda realidade tende a se universali-
zar”, é porque toda mônada é ávida, todo infinite-
simal ambiciona o infinito (pp. 97ss).

Enfim, o que Tarde propõe é que levemos a
sério a noção de infinitesimal e o que ela implica:
considerar a diferença como relação (e vice-versa)
e não como termo (ou unidade discreta), como di-
namismo de uma potência e não como atributo de
uma essência. Trata-se, com Tarde, de cultivar a
possibilidade de uma teoria social que ponha em
suspensão (e suspeição) a antinomia entre o con-
tínuo uniforme e o descontínuo pontual ou, mais
precisamente, que pense as entidades finitas como
casos particulares de processos infinitos, as situa-
ções estáticas como bloqueios de movimento, os
estados permanentes como agenciamentos transi-
tórios de processos em devir (e não o contrário),
com bem notou Milet (1970, pp. 158-159).
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De fato, tudo isso soa muito bizarro, mas será
o medo do ridículo suficientemente forte para man-
ter enterrados os fantasmas de idéias, ou ainda so-
mos capazes de atualizar as potências da imagina-
ção? No centenário da morte de Tarde, talvez esse
tenha sido seu maior legado: Hypotheses fingo.
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